


[bookmark: _Toc242640187]LACUNAS NA LITERATURA SOBRE OS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTÁVEL EM INSTITUIÇÕES DE ENSINO SUPERIOR

Resumo
O presente trabalho tem como objetivo central evidenciar lacunas na literatura sobre a formulação de estratégias de Objetivos de Desenvolvimento Sustentável nas IES de modo a apontar possibilidades de contribuições nessa área do conhecimento. Nesse sentido, é realizado uma análise da literatura a partir de um conjunto de 35 artigos previamente selecionados. Trata-se de uma pesquisa de abordagem qualitativa, exploratória, lógica dedutiva e que faz uso de dados secundários. Os artigos científicos foram analisados segundo as lentes do método PROKNOW-C, que se referem à abordagem do problema, a singularidade do contexto, ao processo de identificação de objetivos, assim como a mensuração, a integração e a gestão dos critérios analisados. Os resultados mostraram que os autores inseridos no referido tema deixam lacunas significantes na literatura ao não atender o paradigma da singularidade em trabalhos de gestão, nem colocar o gestor para participar da formulação dos objetivos da organização.
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ST 1 - ESTUDOS TEÓRICOS E METODOLÓGICOS DO DESENVOLVIMENTO

INTRODUÇÃO 

Nos últimos anos, tem-se observado uma necessidade crescente em se desenvolver abordagens, métodos e ferramentas que possam ajudar as instituições de ensino superior (IES) em seu propósito de trabalhar a formulação de estratégias para alcance dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentáveis (ODS). A urgência dessa situação é demonstrada quando o ensino superior é evocado na meta 4.1 do ODS4 e quando as IES são claramente expressas no título do Objetivo de Desenvolvimento Sustentável 11 com o termo genérico de cidades e comunidades sustentáveis (LEAL FILHO et al., 2019).
Enquanto alguns trabalhos procuram abordar esse tema sobre o ponto de vista da implementação de estratégias em colegiados de cursos e programas universitários outro grupo de pesquisadores se concentra em aplicar e construir conceitos no âmbito das operações e dos setores administrativos das instituições de ensino superior. Ambas as formas de se tratar o tema são legítimas e admitem que, como cada cidade e comunidade sustentável tem sua história, seu meio de vida, características e contextos singulares, não se pode concordar que um modelo de gestão genérico seja adequado para a resolução dos seus problemas (WALS, 2014; LEAL FILHO et al., 2019; CÁMARA; FERNANDEZ; CASTILLO-EGUSKITZA, 2021).
Leal Filho et al. (2019) explica que a relevância acadêmica e de operações na formulação de estratégias para o alcance dos ODS em instituições de ensino superior é evidenciada não somente pelas metas ambientais perseguidas pelos gestores universitários, mas também na escolha de critérios de avaliação de desempenho que permita ao grupo comunitário promover um desenvolvimento sustentável (LEAL FILHO et al., 2019; DE LA POZA et al., 2021; GRIEBELER et al., 2021).
Nesse sentido, a formulação de estratégias para o alcance dos objetivos de desenvolvimento sustentável em instituições de ensino superior pode ser operacionalizada pela teoria da avaliação de desempenho como instrumento de apoio à decisão (Avaliação de Desempenho construtivista). A adoção dos ODS em instituições de ensino superior ainda está enraizada na vontade, nas expectativas e nas concepções que os stakeholders têm sobre o assunto e a avaliação de desempenho pode facilitar o caminho desses stakeholders em direção aos seus objetivos (SANCHEZ-CARRILLO; CADARSO; TOBARRA, 2021).
Agindo com base nos trabalhos de Ensslin et al. (2010), Lacerda (2012), Roy (1993), Valmorbida et al. (2012) e Lacerda (2020) o presente trabalho utiliza o conceito de avaliação de desempenho construtivista como instrumento de apoio na formulação de estratégias de objetivos de desenvolvimento sustentável em instituições de ensino superior. Parte-se do entendimento que avaliação de desempenho é um processo para construir conhecimento no decisor a respeito de um contexto específico que se está analisando. Esse conhecimento é construído durante atividades de identificação, organização, mensuração e integração dos objetivos do tomador de decisão, utilizando-se escalas cardinais e ordinais para avaliar a performance de um dado contexto em um dado momento (LACERDA, 2020).
Na literatura, o trabalho de Albareda-Tiana, Vidal-Raméntol e Fernández-Morilla (2018) abre uma questão bem significativa ao concluir que a formulação de estratégias para alcance dos ODS em instituições de Ensino Superior apresenta dificuldades consideráveis ​​relacionadas a valores humanos deficientes e abordagens conceituais reducionistas e que precisam ser superadas. Os autores afirmam que esse tema não pode ser vagamente definido de modo a não acontecer que até dentro de um mesmo país ou de uma mesma organização se tenha um diferente entendimento de conceitos.
Sendo assim, o senso de urgência para tratamento do tema faz emergir a pergunta de pesquisa, destacada da seguinte forma: como é realizada a formulação de estratégias para o alcance de Objetivos de Desenvolvimento Sustentável em instituições de ensino superior?
Para responder esta pergunta, o presente trabalho busca evidenciar lacunas existentes na literatura ao mesmo tempo em que propõe questões que potencialmente podem ser melhoradas a respeito do tema, com base em um PB de 35 artigos relevantes sobre a formulação de estratégias para alcance dos ODS em instituições de ensino superior.
Para a realização da seleção e análise do conteúdo dos artigos faz-se uso da metodologia ProKnow-C (Knowledge Development Process-Constructivist) que foi proposta por Ensslin et al., (2010). A metodologia ProKnow-C busca analisar o conteúdo dos artigos selecionados por meio de lentes de avaliação, sendo elas: Lente da Abordagem; Lente da Singularidade; Lente da Identificação dos Objetivos; Lente da Mensuração (escalas); Lente da Integração (por níveis de referência) e a; Lente da Gestão dos Objetivos (diagnóstico e melhoria).
Esse artigo está estruturado em 05 seções: (i) Introdução, aqui apresentada (ii) Aspectos metodológicos (iii) Referencial Teórico (iv) Resultados e discussão da análise sistêmica da literatura e (v) conclusões. 

ASPECTOS METODOLÓGICOS

Para Lacerda (2012) o principal aspecto a ser considerado quanto ao posicionamento metodológico se refere à definição do paradigma científico adotado, o qual esses autores nomeiam como afiliação teórica. Nesse trabalho, opta-se pelo paradigma fenomenológico/construtivista para a elaboração dos objetivos iniciais até a apresentação dos resultados finais, pois considera-se este o mais adequado para o tipo de problema que estamos pesquisando. Outro aspecto que também deve ser considerado é quanto ao termo processo de avaliação. Nesse trabalho o termo processo de avaliação deve ser entendido como “formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior”, pois o referido termo descreve a parte prática do contexto analisado.
Quanto ao objetivo da pesquisa, os autores fazem uso da pesquisa exploratória. A pesquisa exploratória se propõe a aprimorar teorias e ideias em decisões estratégicas através da familiarização do pesquisador a um dado problema, da estruturação pormenorizada do problema específico e pelas recomendações de como esse problema pode ser resolvido (LACERDA, 2012).
Quanto à lógica da pesquisa, classifica-se pela lógica dedutiva visto que nosso objetivo se vale de processo que busca construir conhecimento no pesquisador na etapa de consolidação do entendimento do tema da pesquisa, identificação e análise do PB para representar o estado da arte do tema (LACERDA, 2012). Quanto ao processo para realização da pesquisa utilizamos exclusivamente dados secundários.
Quando estamos tentando resolver um problema prático da atividade organizacional ou produzir resultados para expansão de conhecimento da atividade científica geramos resultados que podem ser classificados como pesquisa aplicada ou pesquisa básica (LACERDA, 2012). Esse artigo apresenta um resultado prático para resolução de problemas no nível organizacional e pode ser classificado como pesquisa aplicada. E quanto aos procedimentos técnicos utilizados para a realização dessa pesquisa faz-se uso da pesquisa bibliográfica.

0. MÉTODO DE INTERVENÇÃO

A análise sistêmica dos artigos realizada nesse trabalho representa o passo 2 do processo denominado Proknow-C (Knowledge Development Process – Construtivist) proposto por Ensslin et al. (2010). O Proknow-C é uma ferramenta que, por meio de sua aplicação, tem por objetivo gerar conhecimento no pesquisador a respeito do problema em questão de forma a permitir-lhe evidenciar proposições de pesquisa.

Figura 1. Etapas do Proknow-C
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Fonte: Ensslin et al. (2010).

As lentes utilizadas para fazer a revisão sistêmica da literatura estão de acordo com a visão de mundo adotada para avaliação de desempenho que é proposta pelo ProKnow-C. E também foi essa a visão de mundo que gerou as seis lentes constituintes da análise sistêmica no PROKNOW-C.
A escolha dos autores para tratar do tema sob a perspectiva da avaliação de desempenho na análise sistêmica dos artigos é justificada pelo fato desse trabalho se tratar de um tema de gestão e de problemas organizacionais. Segundo Ensslin et al. (2010) a análise sistêmica é o processo científico utilizado para, a partir de uma visão de mundo definida por suas lentes, analisar uma amostra de artigos representativa de um dado assunto de pesquisa, visando identificar para cada lente e globalmente para a perspectiva estabelecida, as oportunidades de conhecimento encontradas na amostra.
O PB é formado por 35 artigos resultantes dos filtros propostos pelo PROKNOW-C e oferece uma amostra representativa referente à formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior. O processo de filtragem está resumido no Quadro 1, logo abaixo.

Quadro 1. Resumo do processo de filtragem (Proknow-C)
	Critério
	Ocorrência
	Resultado

	Bancos de artigos brutos
	Capes: 193 artigos
	Total: 2261 artigos

	
	Scopus: 289 artigos
	

	
	Web of science: 530 artigos
	

	
	Scielo: 494 artigos
	

	
	Google scholar: 755 artigos
	

	Exclusão de artigos repetidos no software Endnote 2.0
	Excluídos 548 artigos
	Selecionados 1713 artigos

	Filtragem na leitura dos títulos
	Excluídos 1435 artigos
	Selecionados 278 artigos

	Filtragem pelo reconhecimento científico (Representatividade de 95% - 4 citações ou mais)
	Fixação do ponto de corte entre os artigos mais citados e os menos citados
	99 artigos mais citados e 179 artigos menos citados

	Filtragem dos artigos mais citados, na leitura dos resumos
	Excluídos 54 artigos
	Repositório A: 45 artigos não repetidos e com reconhecimento científico pelo número de citações

	Criação do Banco de Autores (BA) do Repositório A
	Contagem dos autores
	138 autores

	Filtragem dos artigos menos citados pela leitura dos resumos (repescagem).
Publicações recentes: 2019, 2020 e 2021 + ocorrências de autores coincidentes com o BA.
	Selecionados 131 artigos (129 publicações recentes + 2 com autores coincidentes no BA
	Repositório B: 20 artigos selecionados pela leitura do resumo

	Formação do Repositório C
	C = 45+20
	Selecionados 65 artigos

	Verificação de disponibilidade de acesso online aos artigos
	03 artigos não disponíveis de acesso online
	Selecionados 62 artigos

	Filtragem pela leitura integral dos artigos
	Excluídos 27 artigos
	Selecionados 35 artigos

	Portfólio Bibliográfico Final (PB)
	35 artigos


Fonte: Elaboração do autor (2021).

Os artigos selecionados apresentam publicação a partir do ano de 2015 porque esse tema, apesar de ser discutido classicamente, ganha notoriedade a partir da agenda da ONU realizada nesse mesmo ano. O resumo agregado dos trabalhos selecionados se encontra apresentado na Quadro 2, logo abaixo.
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Fonte: Elaboração do autor (2021).

Para a análise de conteúdo ser realizada, faz-se uso exclusivamente de elementos de frequência, o que caracteriza a revisão sistêmica realizada como uma pesquisa quali-quantitativa, que utiliza principalmente a medida estatística de posicionamento moda. Sendo assim, quando exposto que um determinado percentual é destaque dentro do PB está se referindo especificamente à moda, cujos exemplos de trabalhos similares podem ser encontrados em Waiczyk e Ensslin (2013), Valmorbida et al. (2012), Junior, Ensslin e Ensslin (2012), dentre outros.


REFERENCIAL TEÓRICO

O marco teórico do presente trabalho é fundamentado a partir das duas seções a seguir: Formulação de objetivos de desenvolvimento sustentável em instituições de ensino superior e Avaliação de Desempenho construtivista.

0. Formulação de estratégias de ODS em instituições de ensino superior

A formulação de estratégias para alcance de Objetivos de Desenvolvimento Sustentável em instituições de ensino superior é tratada de várias formas na literatura. No entanto, enquanto alguns autores buscam deixar explícito a conceituação de sua pesquisa (apresentando o motivo nos resumos ou nas conclusões) há também autores que preferem deixar implícito no texto a abordagem conceitual utilizada. Dessa forma, os resultados apresentados a seguir parte das percepções e valores do pesquisador, após a análise da literatura internacional por meio de artigos analisados. De acordo com a análise realizada, dentre os motivos citados pelos autores na formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior destacam-se:

a. melhorar a performance das Instituições de Ensino Superior, de modo a estimular a aprendizagem para encorajar um processo de monitoramento e avaliação (WALS, 2014; FLEACĂ; FLEACĂ; MAIDUC, 2018; LEAL FILHO et al., 2018);
b. promover a educação para o desenvolvimento sustentável, integrando a educação acadêmica e alinhando a educação aos princípios da sustentabilidade (HALLINGER; CHATPINYAKOOP, 2019; MARUNA, 2019; REBELATTO et al., 2019; ALEIXO; AZEITEIRO; LEAL, 2020);
c. promover a formação de líderes em sustentabilidade dentro das Instituições de Ensino Superior (ARRUDA FILHO; HINO; BEUTER, 2019; LEAL FILHO et al., 2020);
d. promover a resiliência das comunidades locais, aumentando a qualidade de vida dos centros urbanos e influenciando a sociedade em geral a adotar e praticar comportamentos sustentáveis na economia e no meio ambiente (FINDLER et al., 2019; ABUBAKAR; AINA; ALSHUWAIKHAT, 2020; BERCHIN; DUTRA; GUERRA, 2021; DALLA GASPERINA et al., 2021);
e. promover a integração dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável dentro das Instituições de Ensino Superior, enfrentando obstáculos e as mudanças na política, no currículo e nas práticas operacionais das IES (FRANCO et al., 2019; MAWONDE; TOGO, 2019; SHAWE et al., 2019; MURILLO-VARGAS; GONZALEZ-CAMPO; BRATH, 2020; HANSEN; STILING; UY, 2021; LEAL FILHO et al., 2021);
f. [bookmark: _Toc73027206][bookmark: _Toc88560854]promover a resiliência das instituições de ensino superior, em busca do aumento da relevância das IES nas suas comunidades locais e da responsabilidade social universitária (ALBAREDA-TIANA; VIDAL-RAMÉNTOL; FERNÁNDEZ-MORILLA, 2018; AVILA et al., 2019; DOMÍNGUEZ-FERNÁNDEZ et al., 2020; GARCÍA-FEIJOO; EIZAGUIRRE; RICA-ASPIUNZA, 2020; BAUTISTA-PUIG; CASADO, 2021; CÁMARA; FERNANDEZ; CASTILLO-EGUSKITZA, 2021; FABIO; LORENZO; SIMONE, 2021; SANCHEZ-CARRILLO; CADARSO; TOBARRA, 2021).

Dessa forma, observa-se que existe uma ligação entre a formulação de estratégias para alcance dos ODS em instituições de ensino superior e a avaliação de desempenho como instrumento de apoio à decisão no momento em que essas organizações são observadas sob o ponto de vista da primeira categoria apresentada, qual seja: a da melhoria de performance das organizações.
Essa performance pode ser considerada como um instrumento para monitorar, controlar e aperfeiçoar atividades, processos, departamentos, organizações, produtos, etc., visando esclarecer o contexto da organização para os seus gestores e nesse trabalho é chamada de Avaliação de Desempenho construtivista (ENSSLIN et al., 2010; LANDRY, 1995; NEELY; GREGORY; PLATTS, 2005).

[bookmark: _Toc73027205][bookmark: _Toc88560853]Avaliação de desempenho construtivista

A Avaliação de Desempenho construtivista pode ser utilizada como instrumento de apoio na formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior e é conceituada como: o processo para construir conhecimento no decisor, a respeito do contexto específico que se propõe avaliar, a partir da percepção do próprio decisor por meio de atividades que identificam, organizam, mensuram ordinalmente e cardinalmente, integram e permitem visualizar o impacto das ações e seu gerenciamento (ENSSLIN et al., 2010).
A abrangência da Avaliação de Desempenho contrutivista fez com que estivessem contidas nesta definição seis áreas de conhecimento que, seguindo a denominação proposta por Ensslin et al. (2017) foram denominadas lentes. Esta filiação teórica, em função de sua preocupação em expandir o conhecimento do decisor e reconhecer como foco a busca da melhoria contínua do desempenho, foi denominada avaliação de desempenho construtivista estabelecendo as lentes da Abordagem, Singularidade, Processo para identificar objetivos, Mensuração dos objetivos, Integração dos objetivos e Gestão dos objetivos como fundamentais na análise de qualquer trabalho na área da gestão.

Lente - Abordagem

A lente da Abordagem trata de categorizar os artigos do PB pelos paradigmas ou premissas que são utilizadas pelos autores dos trabalhos. Nessa análise são levadas em conta quatro abordagens, que são as classificações das abordagens observadas por Roy (1993) para a análise de problemas organizacionais, sendo elas: (i) normativista: entende o contexto organizacional a partir de regras gerais empiricamente verificáveis; (ii) descritivista: preocupa-se com a observação empírica da realidade assumindo a existência de uma linearidade entre o futuro e o passado; (iii) prescritivista: aceita que a percepção do decisor sobre o contexto físico seja o elemento fundamental a ser considerado para a avaliação do problema; (iv) construtivista: aceita que o contexto organizacional seja socialmente construído e mutuamente debatido (ROY, 1993; LACERDA, 2020). 
Roy (1993) diz que modelos normativistas e descritivistas (também chamados Realistas) devem ter uso/aplicação em ambientes genéricos e que modelos prescritivistas e construtivistas devem ter uso/aplicação em ambientes específicos. Assim, para análise da lente da abordagem utilizada pelos autores dos artigos é verificado se os autores do PB atentam para essa harmonia que deve existir entre o ambiente de construção e o ambiente de aplicação do modelo de gestão.

Lente – Singularidade

A busca de modelos genéricos para gestão tem como premissa a existência de boas práticas em administração, porém a relevância e uso desses modelos são destaque somente em contextos decisórios que são isentos da percepção humana. Os modelos genéricos são demasiados insuficientes para uma prática de formulação efetiva dos ODS em uma instituição de ensino superior (JUNIOR; ENSSLIN; ENSSLIN, 2012). Em trabalhos que utilizam uma abordagem genérica não se consegue identificar o decisor responsável pelo contexto, até porque não se tem um decisor ou contexto específico para análise. Sendo assim, a lente da singularidade busca identificar aqueles trabalhos em que os decisores (atores) são explicitados no texto por seus autores e aqueles artigos em que os decisores não são explicitados.
A análise referente à singularidade diz que o problema é único em relação ao contexto e ao gestor quando estes são levados em consideração na construção do modelo de gestão (VALMORBIDA et al., 2012). A partir do entendimento desse conceito pode-se destacar quais os artigos que praticam a singularidade quando tratam da formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior e aqueles que não praticam a singularidade (VALMORBIDA et al., 2012; LACERDA, 2012; LACERDA, 2020).

Lente - Processo para identificar objetivos

A formulação de objetivos para alcance dos ODS em instituições de ensino superior, segundo a avaliação de desempenho construtivista deve se valer de processo para identificação de objetivos relevantes segundo a percepção do decisor, e este deve ser levado em conta, integralmente, quanto aos seus valores e suas preferências (ROY, 1993; KEENEY; THINKING, 1992). Para esse trabalho, os termos “indicadores de desempenho”, critérios de avaliação e objetivos de gestão são utilizados como sinônimos, pois todos buscam expressar os objetivos perseguidos pelos autores dos artigos e pelos gestores no contexto da tomada de decisão (ROY, 1993).
Como forma de se alcançar qual o objetivo dos autores na realização dos trabalhos busca-se categorizar os artigos do PB a partir de como os eles identificam os aspectos importantes, necessários e suficientes para a gestão de um determinado contexto. Nessa análise utiliza-se a categorização de Valmorbida et al. (2012), na qual contextos genéricos representam contextos similares, literatura (ciência), especialistas (facilitador, praticantes com experiência), passado histórico e outros locais, enquanto contextos específicos são representados pelo decisor e o contexto físico.
Sendo assim, a avaliação de desempenho construtivista considera, ainda, que o decisor precisa expandir seu conhecimento a respeito do contexto em que ele está inserido e o faz permitindo uma análise de qual o limite da participação dos decisores no processo de identificação dos objetivos de gestão (ENSSLIN et al., 2010).

Lente - Mensuração dos objetivos

A análise sistêmica relativa à mensuração dos objetivos é responsável por julgar se os autores do PB estão atendendo a teoria da mensuração quanto à propriedade das escalas utilizadas. Nesse sentido, é observado se o tipo de escalas utilizadas para fazer a mensuração é ambíguo ou se permitem definir a diferença entre os desempenhos considerados “bons” daqueles considerados comprometedores (JUNIOR; ENSSLIN; ENSSLIN, 2012; LACERDA, 2012; WAICZYK; ENSSLIN, 2013). Para essa categorização utiliza-se como referência o trabalho de Giffhorn (2011) onde o autor apresenta os seguintes tipos de escalas:

· Escala Nominal: utiliza número como rótulos para identificar e classificar objetos, indivíduos ou eventos, sendo possível somente identificar as categorias dos elementos;
· Escala ordinal: escala de ranqueamento, onde o pesquisador deseja determinar se um objeto possui mais ou menos de determinada característica;
· Escala de Intervalo: possui todas as propriedades das escalas ordinais e soma-se a isso a característica de especificar a distância entre dois níveis quaisquer da escala, ou seja, elas podem assumir infinitos valores;
· Escala de razão: diferencia-se da escala de intervalo pela instituição do zero absoluto, ao passo que na escala de intervalo o zero é arbitrado e não representa, necessariamente, a ausência de um atributo.

Lente - Integração dos objetivos

Em resposta à falta de abordagens integrativas para avaliar o sucesso, ou não, de iniciativas de desenvolvimento sustentável em nível local, a análise sistêmica apresenta quais artigos, quando da realização da mensuração, que fazem uso da integração das escalas dos indicadores (ENSSLIN, et al., 2010). Ressalta-se que a fase de integração de escalas de um dado modelo de gestão representa o meio utilizado para expandir o conhecimento do decisor por meio de atividades que integrem as escalas, e é requisito necessário para o processo de avaliação de desempenho segundo o conceito apresenta por Lacerda (2020). Sendo assim, o processo de integração das escalas permite ao decisor ter uma visão global do seu contexto decisório, identificando a relevância dos conjuntos de indicadores e possibilitando a gestão.
Existem três formas possíveis de se fazer a integração de escalas: descritivamente, graficamente e cardinalmente por meio de níveis de referência ou cardinalmente sem utilização de níveis de referência (ENSSLIN; NETO; NORONHA, 2001).
Para atender a lente referente à integração, primeiramente deve-se identificar quais artigos que realizam a integração. Logo em seguida, para os artigos que fazem a integração, se destacam aqueles que promovem o processo de integração a partir de níveis de referência. Essa análise se justifica pelo fato de que ao mudar os níveis de referência mudam-se, também, as constantes da integração. Em outras palavras, ficam explicitados através das escalas aqueles objetivos que estão com desempenho comprometedor e aqueles que tem desempenho adequado (ENSSLIN; NETO; NORONHA, 2001).

Gestão dos objetivos

De acordo com Lacerda (2020) a lente referente à gestão dos objetivos visa esclarecer dois pontos bem definidos no processo de gestão. Primeiramente busca evidenciar, por meio de análise, como os autores tratam os aspectos necessários para fazer o diagnóstico da situação atual do contexto (se na forma de gráficos, clusters, descritiva, numérica/não numérica, quadros de monitoramento e avaliação, etc.).
Logo em seguida busca verificar como se dá o processo para geração de ações de aperfeiçoamento (melhoria do contexto) ao destacar quais trabalhos realizam a identificação do perfil de desempenho atual (status quo) proporcionando aos decisores um melhor entendimento de como fazer o gerenciamento.
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Esta seção apresenta os resultados detalhados da análise sistêmica realizada em cada um dos 35 artigos do portfólio bibliográfico, para as seis lentes propostas pelo Proknow-C, sendo elas: lente da abordagem; lente da singularidade; lente do processo de identificação dos objetivos; lente da mensuração dos objetivos (escalas); lente da integração dos objetivos (níveis de referência); lente da gestão dos objetivos (diagnóstico e melhoria).

0. [bookmark: _Toc54725317][bookmark: _Toc54725351][bookmark: _Toc88560855]Abordagem

Por meio da análise sistêmica realizada, não se constatou no PB a utilização da abordagem construtivista. Quanto às outras três categorias, observou-se que a abordagem descritivista é utilizada pela maioria dos trabalhos, aparecendo em 27 artigos. A abordagem prescritivista é composta por 07 (sete) artigos e a abordagem normativista aparece somente em 1 (um) artigo do PB.
Sendo assim, as abordagens normativistas e construtivistas perdem espaço para as abordagens descritivistas e prescritivistas quando o tema do trabalho é a formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior. Com isso elabora-se a Proposição 1:

	Proposição 1
	Trabalhos
	Evidência/Lacuna

	Quando os especialistas estão produzindo trabalhos sobre a formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior eles optam por modelos racionalistas e que pouco interage com as pessoas da sociedade local.
	(WALS, 2014; ALBAREDATIANA, VIDAL-RAMÉNTOL e FERNÁNDEZ-MORILLA, 2018; LEAL FILHO et al., 2018; ARRUDA FILHO, HINO e BEUTER, 2019; AVILA et al., 2019; CHRIST e BURRITT, 2019; FINDLER et al., 2019; FRANCO et al., 2019; HALLINGER e CHATPINYAKOOP, 2019; LEAL FILHO et al., 2019; MAWONDE e TOGO, 2019; SHAWE et al., 2019; ABUBAKAR, AINA e ALSHUWAIKHAT, 2020; ALEIXO, AZEITEIRO e LEAL, 2020; GARCÍA-FEIJOO, EIZAGUIRRE e RICA-ASPIUNZA, 2020; LEAL FILHO et al., 2020; MENON e SURESH, 2020; MURILLO-VARGAS, GONZALEZ-CAMPO e BRATH, 2020; PRIYADARSHINI e ABHILASH, 2020; BAUTISTA-PUIG e CASADO, 2021; BERCHIN, DUTRA e GUERRA, 2021; DALLA GASPERINA et al., 2021; DE LA POZA et al., 2021; FABIO, LORENZO e SIMONE, 2021; GRIEBELER et al., 2021; LEAL FILHO et al., 2021; SANCHEZ-CARRILLO, CADARSO e TOBARRA, 2021).
	“O instrumento de pesquisa foi convertido em uma ferramenta on-line, para ampla distribuição e para atender a um nível internacional de respostas (Leal Filho, 2019). “O estudo analisou os cursos de licenciatura e mestrado das 33 IES públicas portuguesas, sendo 19 politécnicos e 14 universidades. Todos os 957 cursos de graduação e 1.599 cursos de mestrado nos sites foram listados e as designações e objetivos dos cursos analisados (Aleixo, Azeiteiro e Leal, 2020).”



Isso é plenamente verificável, pois mesmo quando os autores optam por fazer uma avaliação dos ODS a nível local eles adotam somente uma análise de documentos ou um banco de informações, pouco interagindo com as pessoas.
Continuando a análise das informações com base nas classificações de Roy (1993) evidenciamos se existe alguma lacuna na literatura a respeito da harmonia que deve existir entre o ambiente de construção do modelo e o ambiente de aplicação. Assim, observou-se que, dos 35 (trinta e cinco) artigos do PB, 29 (vinte e nove) deles tinham harmonia (ora optando por construir modelos utilizando abordagens realistas e aplicando em ambientes genéricos ora construindo modelos subjetivistas e aplicando em ambientes específicos). Verificou-se, também, que 06 (seis) artigos do PB não eram harmônicos, tendendo a misturar ambientes e modelos específicos com ambientes e modelos genéricos. A análise das categorias apresentadas permitiu a elaboração da Proposição 2:

	Proposição 2
	Trabalhos
	Evidência/Lacuna

	Os especialistas têm preocupação com a harmonização dos modelos entre seu ambiente de construção e seu ambiente de aplicação quando estão tratando do tema Formulação de ODS em instituições de ensino superior.
	(WALS, 2014; LEAL FILHO et al., 2018; ARRUDA FILHO, HINO e BEUTER, 2019; AVILA et al., 2019; FINDLER et al., 2019; HALLINGER e CHATPINYAKOOP, 2019; LEAL FILHO et al., 2019; MARUNA, 2019; REBELATTO et al., 2019; SHAWE et al., 2019; ABUBAKAR, AINA e ALSHUWAIKHAT, 2020; BARROS et al., 2020; GARCÍA-FEIJOO, EIZAGUIRRE e RICA-ASPIUNZA, 2020; LEAL FILHO et al., 2020; MAZUTTI et al., 2020; MENON e SURESH, 2020; MURILLO-VARGAS, GONZALEZ-CAMPO e BRATH, 2020; PRIYADARSHINI e ABHILASH, 2020; BAUTISTAPUIG e CASADO, 2021; BERCHIN, DUTRA e GUERRA, 2021; DALLA GASPERINA et al., 2021; DE LA POZA et al., 2021; CÁMARA, FERNANDEZ e CASTILLO-EGUSKITZA, 2021; FABIO, LORENZO e SIMONE, 2021; GRIEBELER et al., 2021; HANSEN, STILING e UY, 2021; LEAL FILHO et al., 2021; SANCHEZ-CARRILLO, CADARSO e TOBARRA, 2021).
	“A avaliação da situação atual da Educação Ambiental na educação indígena foi realizada em duas etapas. Primeiramente, os sites das universidades foram visitados para analisar qual universidade oferecia cursos de ciências ambientais ou áreas afins (Construção em ambiente genérico)... “Posteriormente, foram facilitadas entrevistas e pesquisas com palestrantes e professores de áreas afins e conversas com grupos de alunos, à semelhança do consenso acadêmico para Educação para o Desenvolvimento Sustentável (ESD)... isso foi combinado com observações diretas e visitas a várias faculdades para obter uma visão abrangente (Aplicação em ambiente genérico). (PRIYADARSHINI, P; ABHILASH, P. C., 2020).”



Singularidade

A análise realizada no PB evidenciou que apenas 10 trabalhos se preocupam em identificar os atores e o contexto no qual o trabalho foi realizado. Os 29 (vinte e nove) artigos restantes ora optam por utilizar modelos genéricos, ora não explicitam os atores do contexto. Sendo assim, essa análise permitiu elaborar a Proposição 3:

	Proposição 3
	Trabalhos
	Evidência/Lacuna

	A formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior não é tratada de forma singular pelos especialistas.

	(WALS, 2014; LEAL FILHO et al., 2018; ARRUDA FILHO, HINO e BEUTER, 2019; AVILA et al., 2019; FINDLER et al., 2019; FRANCO et al., 2019; HALLINGER e CHATPINYAKOOP, 2019; LEAL FILHO et al., 2019; SHAWE et al., 2019; ABUBAKAR, AINA e ALSHUWAIKHAT, 2020; ALEIXO, AZEITEIRO e LEAL, 2020; DOMÍNGUEZ-FERNÁNDEZ et al., 2020; GARCÍA-FEIJOO, EIZAGUIRRE e RICA-ASPIUNZA, 2020; LEAL FILHO et al., 2020; MENON E SURESH, 2020; MURILLOVARGAS, GONZALEZ-CAMPO e BRATH, 2020; PRIYADARSHINI e ABHILASH, 2020; BAUTISTA-PUIG e CASADO, 2021; BERCHIN, DUTRA e GUERRA, 2021; DALLA GASPERINA et al., 2021; DE LA POZA et al., 2021; FABIO, LORENZO e SIMONE, 2021; GRIEBELER et al., 2021; LEAL FILHO et al., 2021; SANCHEZ-CARRILLO, CADARSO e TOBARRA, 2021).
	“Um dos desafios de gerar um “relatório global” é encontrar um equilíbrio entre o que pode ser chamado de universal (tentativas de gerar diretrizes gerais que possam ser usadas em contextos diferentes daqueles em que foram gerados) e contextual (tentativas de fazer justiça às realidades, histórias e contextos políticos locais). Este último também reconhece que os vários países e sub-regiões ao redor do mundo têm seus próprios desafios, perspectivas e histórias únicas que afetam a forma como a EDS é percebida e implementada (WALS, A. E. J, 2014). ”
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Processo para identificar dos objetivos

Após realizada a análise sistêmica da literatura referente ao processo de identificação dos objetivos observou-se que a grande maioria dos autores utilizam combinações de métodos e têm na revisão de literatura seu principal meio balizador. Outros meios utilizados estão colocados em destaque no Gráfico 1, logo abaixo. 

[bookmark: _Ref109394766]Gráfico 1. Modo de identificação dos indicadores
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Fonte: Elaboração do Autor (2021).

Conforme observado no Gráfico 1, constata-se que 10 (dez) artigos do PB utilizam unicamente a revisão de literatura para a identificação dos objetivos referentes à formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior. Em 09 (nove) artigos os meios utilizados para identificação dos objetivos são o decisor e o contexto físico, em 7 (sete) artigos são modelos de especialistas, em 5 (cinco) artigos são contextos similares e em 4 (quatro) artigos são utilizados leis e regulamentos.
Na análise seguinte observa-se qual o limite da participação do decisor no processo de identificação dos objetivos. Essa análise é apresentada visualmente no Gráfico 2, logo abaixo.

[bookmark: _Ref109394847]Gráfico 2. Processo para identificar critérios de avaliação
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Fonte: Elaboração do Autor (2021).

Pela análise do Gráfico 2 observa-se nenhum dos artigos do PB leva em conta integralmente os valores e preferências do decisor, ao mesmo tempo em que 25 (vinte e cinco) trabalhos não reconhece nem mesmo a participação do decisor no processo de identificação dos critérios de avaliação.
Vemos, ainda, que em 10 (dez) artigos do PB os valores e preferências do decisor são considerados apenas parcialmente, sendo que em 7 (sete) artigos os valores do decisor são levados em conta, mas não as preferências e que em 03 (três) artigos do PB as preferências do decisor são levadas em consideração, mas não os valores. Nesses artigos, os autores aceitam que os decisores participem da identificação dos critérios que serão avaliados, mas restringem a sua participação à escolha de apenas algumas variáveis. O restante das variáveis, ora provém de contexto externo, ora provém de análises de especialistas, com a aplicação de questionários e entrevistas. Essa análise possibilitou a construção da Proposição 4:

	Proposição 4
	Trabalhos
	Evidência/Lacuna

	Quando os especialistas estão tratando do tema formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior eles desprezam a participação do decisor na construção dos critérios de avaliação.
	(WALS, 2014; LEAL FILHO et al., 2018; ARRUDA FILHO, HINO e BEUTER, 2019; AVILA et al., 2019; FINDLER et al., 2019; FRANCO et al., 2019; HALLINGER e CHATPINYAKOOP, 2019; LEAL FILHO et al., 2019; SHAWE et al., 2019; ABUBAKAR, AINA e ALSHUWAIKHAT, 2020; ALEIXO, AZEITEIRO e LEAL, 2020; DOMÍNGUEZ-FERNÁNDEZ et al., 2020; GARCÍAFEIJOO, EIZAGUIRRE e RICA-ASPIUNZA, 2020; LEAL FILHO et al., 2020; MAZUTTI et al., 2020; MENON e SURESH, 2020; MURILLO-VARGAS, GONZALEZ-CAMPO e BRATH, 2020; PRIYADARSHINI e ABHILASH, 2020; BAUTISTA-PUIG e CASADO, 2021; BERCHIN, DUTRA e GUERRA, 2021; DE LA POZA et al., 2021; FABIO, LORENZO e SIMONE, 2021; GRIEBELER et al., 2021; LEAL FILHO et al., 2021; SANCHEZ-CARRILLO, CADARSO e TOBARRA, 2021)
	“A metodologia consistiu na coleta de indicadores de desenvolvimento sustentável com base na bibliografia existente. Em seguida, foi selecionado um conjunto de indicadores relacionados aos ODS, com base nas expressões dos ODS mais frequentes encontradas nos indicadores selecionados. Uma amostra de pesquisadores também foi solicitada a indicar em que medida esse conjunto de indicadores é percebido como relevante (GRIEBELER, J. et al., 2021)



Vale ressaltar que um trabalho de gestão com objetivo de formular estratégias para alcance dos ODS em instituições de ensino superior deve ter como princípio a identificação dos objetivos de avaliação valorizando o contexto da organização, descrevendo desafios, realidades e histórias que tem características próprias e singulares da comunidade local.
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A análise do PB referente a lente mensuração dos objetivos permitiu a elaboração do Gráfico 3, onde se elucidou quais artigos realizam a mensuração e também quais as escalas utilizadas para a mensuração.
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Fonte: Elaboração do autor (2021).

Observa-se no, Gráfico 3, que 20 (vinte) artigos do PB realizam a mensuração dos objetivos, ao passo que 15 (quinze) trabalhos não se preocupam em mensurar as características do contexto, visto que alguns deles não se preocupam sequer em definir um contexto. Destaca-se que todos os trabalhos que realizam a mensuração dos objetivos o fazem por meio de escalas ordinais e somente um artigo identifica Likert como sendo a escala utilizada (GRIEBELER et al., 2021). O restante das escalas (Razão, intervalo e nominal) não tem incidência no PB. 
O processo de gestão requer a enumeração de variáveis personalizadas ao decisor e a escala de intervalo é mais apropriada para tratar de tal assunto. As escalas ordinais não contemplam nenhuma das propriedades necessárias para o atendimento do processo de gestão (GIFFHORN, 2011). Destaca-se, também, o alto número de trabalhos que utilizam a escala de ordinal (11 artigos) e o baixo número de trabalhos que utilizam a escala de intervalo. Essa análise representa uma lacuna na literatura e permite evidenciar a Proposição 5:

	Proposição 5
	Trabalhos
	Evidência/Lacuna

	Quando os especialistas mensuram objetivos relacionados ao tema formulação de estratégias para alcance dos ODS em instituições de ensino superior eles o fazem de forma ambígua, já que essa é uma característica intrínseca das escalas ordinais.
	(ARRUDA FILHO, HINO e BEUTER, 2019; AVILA et al., 2019; HALLINGER e CHATPINYAKOOP, 2019; LEAL FILHO et al., 2019; ABUBAKAR, AINA e ALSHUWAIKHAT, 2020; ALEIXO, AZEITEIRO e LEAL, 2020; DOMÍNGUEZ-FERNÁNDEZ et al., 2020; GARCÍA-FEIJOO, EIZAGUIRRE e RICA-ASPIUNZA, 2020; LEAL FILHO et al., 2020; MAZUTTI et al., 2020; MENON e SURESH, 2020; MURILLO-VARGAS, GONZALEZ-CAMPO e BRATH, 2020; PRIYADARSHINI e ABHILASH, 2020; BAUTISTA-PUIG e CASADO, 2021; DALLA GASPERINA et al., 2021; DE LA POZA et al., 2021; CÁMARA, FERNANDEZ e CASTILLO-EGUSKITZA, 2021; FABIO, LORENZO e SIMONE, 2021; GRIEBELER et al., 2021; LEAL FILHO et al., 2021)
	“A maioria dos estudos HESD foi de autoria de estudiosos localizados em relativamente poucas sociedades. Mais especificamente, estudiosos dos Estados Unidos, Reino Unido, Canadá e Austrália produziram 55% da literatura HESD. Estudiosos de várias sociedades do norte da Europa representam 13% adicionais dos documentos HESD. Aprofundando ainda mais, observou-se que 84% dos documentos no banco de dados HESD vieram de sociedades desenvolvidas e apenas 16% de sociedades em desenvolvimento.” (HALLINGER; CHATPINYAKOOP, 2019).



A integração dos objetivos

A análise referente à integração dos objetivos de gestão permitiu a construção do Gráfico 4, conforme apresentado logo abaixo. 
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Fonte: Elaboração do Autor (2021).

[bookmark: _Toc54725322][bookmark: _Toc54725356]Percebe-se, que daqueles 20 (vinte) artigos que realizam a mensuração, 11 (onze) deles também realizam a integração dos indicadores ao passo que 09 (nove) artigos não fazem a integração. Há de se observar, ainda, que o processo de integração dos objetivos realizados pelos autores dos artigos não faz uso de níveis de referência e se baseia fortemente em ferramentas de correlações estatísticas e modelos de especialistas, assim como variáveis categóricas, integração em índices, quadros e clusters. Essa análise possibilitou a evidenciação de lacunas na literatura e a construção de 02 proposições de pesquisa, sendo elas:

	Proposição 
	Trabalhos
	Evidência/Lacuna

	06 - Os especialistas em formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior se preocupam em realizar a integração dos indicadores de desempenho.
07 - Os especialistas não fazem a integração dos objetivos de gestão por meio de níveis de referência.
	(AVILA et al., 2019; HALLINGER e CHATPINYAKOOP, 2019; LEAL FILHO et al., 2019; DOMÍNGUEZ-FERNÁNDEZ et al., 2020; PRIYADARSHINI e ABHILASH, 2020; BAUTISTA-PUIG e CASADO, 2021; DE LA POZA et al., 2021; CÁMARA, FERNANDEZ e CASTILLO-EGUSKITZA, 2021; FABIO, LORENZO e SIMONE, 2021; GRIEBELER et al., 2021; LEAL FILHO et al., 2021)
	“No presente caso, a técnica estatística de análise discriminante foi usada para estimar e testar a significância estatística dos coeficientes das variáveis explicativas na discriminação da variável dependente categórica em três grupos (1 = modesto, 2 = muito presente e 3 = bastante presente), e de acordo com a opinião dos respondentes.” (AVILA et al., 2019)



A gestão do contexto

A análise sistêmica do PB evidenciou que 32 (trinta e dois) artigos realizam o diagnóstico do contexto ao passo que em apenas 3 (três) artigos não é possível identificar como o diagnóstico do contexto é realizado. Há, também, 9 (nove) trabalhos que realizam o diagnóstico do contexto de forma descritiva e numérica ao passo que outros 9 (nove) o fazem na forma de gráficos ou de clusters. Há também 5 (cinco) artigos que apresentam o contexto em forma descritiva e não numérica e outros 7 artigos que usam quadros de monitoramento e avaliação. Apesar da maioria dos autores do PB realizarem o diagnóstico do contexto, dificilmente eles atendem a lente relativa à gestão, pois ora optam por não apresentar um modelo conceitual estruturado, ora apresentam quadros de gestão insuficientes para gerar conhecimento nos tomadores de decisão.
A análise sistêmica referente a busca de artigos onde o modelo gerado é capaz de prever ações de aperfeiçoamento do contexto de decisão permitiu a elaboração do Gráfico 5, logo abaixo.

[bookmark: _Ref109395175]Gráfico 5. Gestão do Contexto

Fonte: Elaboração do autor (2021).

Percebe-se, no Gráfico 5, que 26 (vinte e seis) artigos do PB não apresentam Quadro de ações de aperfeiçoamento do contexto, ou apresentam modelos de gestão incapazes de fazer o diagnóstico da situação atual. Em 3 (três) artigos são propostas ações de melhoria baseadas em quadros de monitoramento e avaliação que informam aspectos positivos e negativos do contexto e em 6 (seis) artigos são propostas ações de melhoria, porém sem processo. 
A análise sistêmica da lente relativa à gestão possibilitou a evidenciação de lacunas na literatura e a elaboração de 02 proposições, sendo elas:

	Proposição 
	Trabalhos
	Forma de Diagnóstico

	08 – Os especialistas em formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior se preocupam em realizar o diagnóstico do contexto.
	(ARRUDA FILHO, HINO e BEUTER, 2019; AVILA et al., 2019; ABUBAKAR, AINA e ALSHUWAIKHAT, 2020; ALEIXO, AZEITEIRO e LEAL, 2020; GARCÍA-FEIJOO, EIZAGUIRRE e RICA-ASPIUNZA, 2020; MAZUTTI et al., 2020; MURILLO-VARGAS, GONZALEZ-CAMPO e BRATH, 2020; BAUTISTA-PUIG e CASADO, 2021; CÁMARA, FERNANDEZ e CASTILLO-EGUSKITZA, 2021)
	Descritivo e numérico

	
	ALBAREDA-TIANA, VIDAL-RAMÉNTOL e FERNÁNDEZ-MORILLA, 2018; FLEACĂ, FLEACĂ e MAIDUC, 2018; CHRIST e BURRITT, 2019; FINDLER et al., 2019; HALLINGER e CHATPINYAKOOP, 2019; MAWONDE e TOGO, 2019; PRIYADARSHINI e ABHILASH, 2020; BERCHIN, DUTRA e GUERRA, 2021; DALLA GASPERINA et al., 2021)
	Gráficos e clusters

	
	(LEAL FILHO et al., 2018; FRANCO et al., 2019; SHAWE et al., 2019; FABIO, LORENZO e SIMONE, 2021; SANCHEZ-CARRILLO, CADARSO e TOBARRA, 2021)
	Descritivo e não-numérico

	
	(WALS, 2014; MARUNA, 2019; REBELATTO et al., 2019; DOMÍNGUEZ-FERNÁNDEZ et al., 2020; LEAL FILHO et al., 2020; MENON e SURESH, 2020; DE LA POZA et al., 2021; GRIEBELER et al., 2021)
	Quadros de monitoramento e avaliação

	09 - Os especialistas não se preocupam em realizar um processo de gestão capaz de prever a ações de melhorias do contexto de decisão.
	(ALBAREDATIANA, VIDAL-RAMÉNTOL e FERNÁNDEZ-MORILLA, 2018; LEAL FILHO et al., 2018; ARRUDA FILHO, HINO e BEUTER, 2019; CHRIST e BURRITT, 2019; FINDLER et al., 2019; FRANCO et al., 2019; HALLINGER e CHATPINYAKOOP, 2019; LEAL FILHO et al., 2019; MAWONDE e TOGO, 2019; REBELATTO et al., 2019; SHAWE et al., 2019; ABUBAKAR, AINA e ALSHUWAIKHAT, 2020; ALEIXO, AZEITEIRO e LEAL, 2020; BARROS et al., 2020; GARCÍA-FEIJOO, EIZAGUIRRE e RICA-ASPIUNZA, 2020; LEAL FILHO et al., 2020; MENON e SURESH, 2020; MURILLO-VARGAS, GONZALEZ-CAMPO e BRATH, 2020; BAUTISTAPUIG e CASADO, 2021; DALLA GASPERINA et al., 2021; DE LA POZA et al., 2021; CÁMARA, FERNANDEZ e CASTILLO-EGUSKITZA, 2021; FABIO, LORENZO e SIMONE, 2021; GRIEBELER et al., 2021; HANSEN, STILING e UY, 2021; SANCHEZ-CARRILLO, CADARSO e TOBARRA, 2021)
	Não se aplica



O conceito de avaliação de desempenho adotado nessa pesquisa gerou proposições locais específicas a cada lente, possibilitando criar grupos de estudo e evidenciar oportunidades de pesquisa, conforme resumidas no Quadro 3.

[bookmark: _Ref109397455]Quadro 3. Resumo das Proposições Relativas ao ODS11
	Abordagem
	P01 – Os especialistas optam por modelos racionalistas e que pouco interage com as pessoas da sociedade local.
P02 – Os especialistas têm preocupação com a harmonização dos modelos entre seu ambiente de construção e seu ambiente de aplicação.

	Singularidade
	P03 – A formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior não é tratada de forma singular.

	Processo para Identificação de objetivos
	P04 – Os especialistas desprezam a participação do decisor na construção dos critérios de avaliação.

	Mensuração dos Indicadores
	P05 – Quando os especialistas mensuram indicadores eles o fazem de forma ambígua.

	
Integração dos indicadores
	P06: Os especialistas se preocupam em realizar a integração dos indicadores de desempenho.
P07: Os especialistas não integram os indicadores por meio de níveis de referência.

	Gestão e Aperfeiçoamento do Contexto
	P08: Os especialistas se preocupam em realizar o diagnóstico do contexto de gestão.
P09: Os especialistas não se preocupam em propor processo de melhorias do contexto de decisão.


Fonte: Elaboração do Autor (2021).

Partindo da ideia que a análise sistêmica é um processo para avaliar trabalhos científicos com vistas a gerar conhecimento no pesquisador a respeito do tema formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior e que utiliza um conceito pré-estabelecido (Avaliação de Desempenho como proposto por Ensslin, Ensslin e Dutra (2009)), os resultados concluem que em todas as lentes analisadas existe uma oportunidade para expandir o conceito, em especial nas lentes da abordagem e do processo para identificação de objetivos. 

CONCLUSÕES

O presente trabalho teve como objetivo principal evidenciar lacunas existentes na literatura internacional para propor questões de pesquisa sobre o tema formulação de estratégias de ODS em instituições de ensino superior. No intuito de alcançar esse objetivo foi utilizado a ferramenta ProKnow-C na seleção e análise de um portfólio bibliográfico de 35 artigos relevantes sobre o tema de acordo com as lentes propostas pela avaliação de desempenho construtivista.
Nesse trabalho, a compreensão do conceito de formulação de estratégias dos ODS em instituições de ensino superior foi observada pela perspectiva da avaliação do desempenho. Daí surgiu a necessidade de se conhecer o que já foi publicado pela comunidade científica sobre a determinada temática evidenciando lacunas de pesquisa para a visão de mundo proposta pelos pesquisadores ao mesmo tempo em que se destacam oportunidades de trabalhos futuros em novas pesquisas.
A lente respectiva à abordagem nos leva a concluir que os trabalhos analisados optam por modelos de gestão que não interagem ou interagem pouco com as comunidades locais, mas que são harmônicos quanto ao seu ambiente de construção e aplicação. Esses trabalhos deixam espaço para pesquisas sobre a formação de líderes em sustentabilidade nas instituições de ensino superior, como também a promoção da resiliência das comunidades locais e a utilização de uma abordagem construtivista.
A lente referente à singularidade evidencia que as informações sobre os atores e o contexto físico são deixadas de fora da elaboração do modelo de gestão na maioria dos trabalhos analisados (75%), ao passo que o processo para identificação dos indicadores de avaliação reserva a coleta de informações a partir de contextos externos similares aos ambiente analisados.
A lente referente à mensuração destaca que a operacionalização dos critérios de avaliação é realizada de forma ambígua em 57% dos trabalhos analisados (por meio de escalas ordinais), o que prejudica a integração do modelo de gestão por não utilizarem escalas numéricas nem níveis de referência.
A gestão do contexto de decisão, evidenciada pela análise da lente 06, na maioria dos trabalhos analisados resta prejudicada, pois os quadros de gestão e os modelos conceituais utilizados são insuficientes para gerar conhecimento nos tomadores de decisão por não virem acompanhados de um processo que proponha ações de melhorias do contexto.
É importante destacar como limitações desse trabalho a utilização da visão de mundo da avaliação de desempenho. Nada tira o mérito das publicações analisadas até porque foram publicadas em periódicos de destaque internacional e cada lacuna de conhecimento apresentada é referente à abordagem metodológica utilizada pelos autores.
[bookmark: _Toc298583079]Recomenda-se para pesquisas futuras: i) a evidenciação do processo de seleção dos artigos que foram analisados nesse trabalho, mostrando quais os autores, países e periódicos de destaques no tema da formulação de estratégias para o alcance dos ODS em instituições de ensino superior; ii) a realização de pesquisas que preencham as lacunas de conhecimento encontradas nesse trabalho além da aplicação desse método para outros temas de interesse. 
[bookmark: _Toc88560879]
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