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O DESEMPENHO COGNITIVO DOS ALUNOS NO ENEM DE 2018 FRENTE À POLÍTICA DE DISTRIBUIÇÃO DE BOLSAS EM ESCOLAS PRIVADAS PARA ESTUDANTES CEARENSES ECONOMICAMENTE VULNERÁVEIS

RESUMO
O presente estudo tem como objetivo avaliar o impacto da distribuição de bolsas para alunos cearenses em situação de vulnerabilidade econômica estudarem em escolas privadas, mediante desempenho cognitivo destes no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) em 2018. O método empírico aplicado foi o procedimento de Propensity Score Matching (PSM) com estimação do modelo Probit. Os resultados atenderam aos objetivos do estudo, pois permitiu afirmar que os alunos que obtiveram bolsas integrais no ensino médio em escolas privadas apresentaram maiores performances nas provas do ENEM (2018), quando comparados com discentes de escolas públicas. Os alunos bolsistas apresentaram desempenho médio nas cinco áreas avaliadas pelo ENEM, configurando uma diferença de 30 pontos a mais que os alunos de escolas públicas.
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1 INTRODUÇÃO
A educação é um tema bastante complexo que acarreta desafios permanentes para a sociedade brasileira. O imperativo de melhor educação para todos, apresenta-se como prioridade inadiável, pois ao longo da história, o Brasil tem se deparado com grandes problemáticas em ofertar uma educação compatível com as necessidades populacionais.
A literatura da economia da educação vem demonstrando a disparidade de desempenho entre os alunos das escolas públicas e privadas para ingresso no ensino superior através do ENEM, destacando os discentes de escolas particulares como os que apresentam melhores resultados, quando comparados aos de escolas públicas (LUCENA; SANTOS, 2020). 
Loureiro et al., (2020) constatou que o estado do Ceará superou diversas condições para melhorar os resultados com a educação. Teve o maior aumento no índice nacional de qualidade da educação no ensino fundamental e médio desde 2005, com 10 municípios do Ceará estando entre os 20 primeiros do ranking nacional, mesmo exprimindo o quinto menor PIB per capita entre os 26 estados brasileiros.
Na tentativa de fortalecer a capacidade de controle público por parte do Estado e melhorar os resultados com a educação, assiste-se à inserção de aparelhos de regulação do tipo mercantil no setor público: a concessão de bolsas de estudos (VISEU, 2014). Ao analisar a temática, percebeu-se que poderia ser um instigante tema de pesquisa para o estado do Ceará, principalmente, porque há carência de estudos na região que avalie se, de fato, a distribuição de bolsas tem contribuído para aumentar o desempenho dos alunos no ENEM, principal mecanismo de seleção dos alunos para ingresso no ensino superior. Para o campo da educação cearense, esse debate possibilita grandes aplicabilidades, justificadas pela importância da educação para o desenvolvimento do Estado. Logo, busca-se responder ao problema: A política de distribuição de bolsas afeta o desempenho cognitivo dos alunos cearenses aumentando as chances de ingressarem no ensino superior? 
Assim, este estudo torna-se relevante ao buscar preencher esta lacuna através do objetivo de avaliar o impacto da distribuição de bolsas para alunos cearenses em situação de vulnerabilidade econômica estudarem em escolas privadas, mediante desempenho cognitivo destes no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) em 2018.
Para analisar o efeito de um aluno que se encontra em situação de vulnerabilidade econômica que estuda em escola particular sobre o desempenho no ENEM, faz-se necessário saber o que teria acontecido se o mesmo indivíduo estudasse em escola pública. Na literatura, essa situação ficou conhecida como o problema do contrafactual não observado ou da inferência causal (ANGRIST; PISCHKE, 2009; FERNANDES; JUSTO, 2018). Para contornar o problema do viés de seleção, é essencial um grupo de controle mais parecido com o grupo de tratamento a partir da seleção de características observáveis, utilizando então a adição de controles de características observáveis que tornam os grupos de controle e tratamento diferentes e que afetam a variável de interesse, que é o desempenho escolar. Por isso utiliza-se as técnicas do PSM aplicados aos estudos educacionais seguindo Fernandes e Justo, (2018). Desta forma a metodologia utilizada permite a realização do pareamento (matching) entre os estudantes vulneráveis que receberam bolsa para estudar em escolas privadas, tornando-os comparáveis.  
Para melhor apreensão do assunto abordado, este trabalho encontra-se dividido em seis tópicos incluindo essa introdução. O segundo a apresentação dos aspectos teóricos abordando a questão da desigualdade de oportunidades sob a ótica da educação e a discussão sobre a adoção de bolsas de estudo em escolas privadas para alunos em situação de vulnerabilidade social no Ceará; o terceiro, expõe a metodologia utilizada; no quarto, evidencia-se os resultados e no quinto, destaca-se as considerações finais.

2 DESIGUALDADES DE OPORTUNIDADES SOB A ÓTICA DA EDUCAÇÃO
Pressupostos sobre desigualdades de oportunidades recebem importante atenção na literatura, além de investigações sobre as desigualdades de oportunidades na educação, que envolvem outras categorias como acesso à educação, anos de escolaridade e desempenho em testes (ASADULLAH; YALONETZKY, 2012; BARROS et al., 2009; CARVALHO; WALTENBERG, 2015; DIAZ, 2010, 2012; ERSADO; GIGNOUX, 2017; FERREIRA; GIGNOUX, 2014; GAMBOA; WALTENBERG, 2015)[footnoteRef:1].  [1: 3 Alguns deles, no entanto, apresentam apenas um quadro de momento, pois fazem uso de dados em cross-section. Não é possível fazer análise do comportamento dos níveis de desigualdade, muito menos da influência das circunstâncias ao longo do período escolar (PROCÓPIO; FREGUGLIA; CHEIN, 2015).] 

O desempenho educacional deve-se a diversos fatores. Alguns autores entendem que aspectos dos indivíduos e da família, por exemplo, são fortemente relacionados ao desempenho escolar dos estudantes (ENTORF; MINOIU, 2005; MARKS, 2006; SCHÜTZ; URSPRUNG; WOESSMANN, 2008). Outros salientam aspectos positivos do papel da qualidade da escola, mensurados a partir dos recursos e insumos escolares disponíveis (BABCOCK; BETTS, 2009; FERTIG; WRIGHT, 2005; HANUSHEK, 2003; MENEZES FILHO; PAZELLO, 2007). 
Becker (1975), Barros e Lam (1993) e Felício e Fernandes (2005) atestaram para a forte influência do background na educação dos alunos. Segundo Becker (1975) famílias com rendas maiores e/ou níveis de instruções superiores tendem a demandar maior qualidade na educação de seus filhos. Os dois últimos trabalhos destacaram a forte correlação entre escolaridade das crianças e de seus pais e avós, sobretudo da mãe (BARROS; LAM, 1993; CURI; MENEZES FILHO, 2010), além de políticas educacionais e de investimentos na área da educação (FELÍCIO; FERNANDES, 2005).
Uma das formas de se conseguir maior abrangência da educação é aumentando os gastos públicos onde é necessário, ou seja, focando nas classes familiares mais desfavorecidas e marginalizadas. Outra maneira, não excluindo a primeira, seria modelando um sistema em que os gastos por aluno se tornem inferiores, podendo com mesmo montante atender um maior número de estudantes. Nos resultados dos modelos implantados no Chile e na Colômbia, o governo conseguiu produzir com um sistema de distribuição de vouchers um custo por aluno inferior ao modelo de financiamento da oferta, proposta a realizar uma avaliação do mesmo sistema para Brasil (CUNHA, 2008).
O voucher educacional é uma ideia de Milton Friedman que, em 1955, num artigo intitulado ‘The Role of Government in Education’ (FRIEDMAN, 1955), mesmo que o conceito já fora delineado por John Stuart Mill, que já em 1838 salientava a importância da não existência de monopólio estatal sob a educação e sugeria que o Estado limitasse sua atuação somente no financiamento para os que não podem arcar com as despesas escolares. Por meio dessa ideia, famílias em situação de vulnerabilidade socioeconômica recebem, total ou parcialmente, subsídios para serem usados para quitação dos custos com educação da oferta privada. O objetivo era manter o poder de decisão dos pais e dos estudantes em qual serviço de ensino lhe mais convinha, mesmo que não tivesse condições financeiras de fazê-lo (SANTOS, 2018). Alguns exemplos concretos de aplicação dos vouchers foram, além dos Estados Unidos, Chile, Colômbia, Índia e Suécia.
Para o Brasil, por ainda não ter de fato uma política voltada aos vouchers educacionais, a experiência mais próxima vem a ser o Programa Universidade para Todos (PROUNI) e o programa Educa Mais Brasil. O PROUNI foi criado em 2004 e institucionalizado em 2005, tendo como objetivo a concessão de bolsas de estudo parciais e integrais em graduações nas instituições de ensino superior privadas em contrapartida à isenção tributária. Tem como público-alvo os egressos do ensino médio seja público ou privado (desde que, neste caso, seja na condição de bolsista integral). Além de contribuir para ampliar a quantidade de oportunidades no ensino superior, o PROUNI se caracteriza como um instrumento para mitigar as desigualdades sociais sob a ótica da educação, tendo em vista que os beneficiados são as pessoas com menos condições financeiras e mais vulneráveis. Destarte, esse sistema informal de vouchers apresenta uma atuação verdadeiramente significativa, exercendo um papel redistributivo com efetividade (SANTOS, 2018).
O programa Educa Mais Brasil oferta bolsas de estudo e tem por finalidade a inclusão educacional dos brasileiros, proporcionando o ingresso de estudantes à educação de qualidade. Criado a mais de 15 anos, o programa não é uma entidade governamental e sim uma empresa de cunho privado, que através de parcerias com as melhores instituições de ensino no país, consegue oferecer bolsas de estudo que variam de acordo com a modalidade de ensino, podendo atingir até 70% quando se trata do ensino médio[footnoteRef:2]. O acesso ao programa se dá exclusivamente pelo site oficial. [2:  Disponível em: <https://www.educamaisbrasil.com.br>. Acesso em: 10/09/2021. ] 

As avaliações são estratégicas para a política de educação, a fim de conhecer melhor os resultados alcançados pelas escolas. O ENEM é um exemplo dessas avaliações e foi implantado pelo Ministério da Educação (MEC) em 1998 e possui caráter voluntário de adesão. Tem por objetivo principal avaliar o desempenho escolar individual dos estudantes de modo a analisar o desenvolvimento das habilidades e competências no exercício da cidadania. Em 2009, inclusive, o exame aperfeiçoou sua metodologia e passou a ser utilizado como mecanismo de acesso à educação superior (MEC, 2021).
Apesar da criação do ENEM ter possibilitado a entrada de estudantes na universidade, é primordial entender de que forma os estudantes do Ceará, reagem, tendo em vista as novas perspectivas de ensino no futuro, se alteram seus níveis de esforço ou não, ao observar cada vez mais, jovens ingressando no nível superior através do exame supracitado. Assim como, analisar o programa de concessão de bolsas de estudo em escolas privadas a partir do questionamento: os mercados educativos produzem mais liberdade no ensino, tornando-os inovadores, ou tendem a criar maior segregação escolar?

2.1	A adoção de bolsas de estudo em escolas privadas para alunos em situação de vulnerabilidade social no Ceará
Nos últimos anos, o Estado do Ceará foi palco de diversas transformações, algumas específicas do próprio Estado, outras decorrentes de mudanças globais e nacionais. Considerando esses elementos, aliado ao equilíbrio fiscal e ampliação da capacidade de investimentos, o Ceará se constitui como um estado propício para a implementação de uma educação inovadora.
De acordo com Crisóstomo, Martins e Silva (2019), o IDEB apontou para o ano de 2017 resultados que mostraram 99,5% dos municípios cearenses em destaque por ter atingido a meta estabelecida pelo MEC para o ano. Como também, 82 das 100 escolas públicas brasileiras que alcançaram maiores resultados nas séries iniciais foram do Ceará. Em contrapartida, historicamente, os municípios cearenses são marcados por altos índices de pobreza e desigualdade, má distribuição de renda e baixos níveis de desenvolvimento econômico.
Como meio de diminuir as desigualdades de oportunidades entre estudantes de escolas públicas e privadas e garantir acesso ao ensino de qualidade no Ceará, vale destacar a temática da distribuição de bolsas para alunos economicamente vulneráveis estudarem em escolas privadas. Pode-se inferir que o fato do aluno estudar em uma escola privada já reflete uma melhor condição socioeconômica por parte de sua família, acesso a melhores materiais didáticos, à internet e não necessidade de trabalhar para sustentar a família, o que pouco se observa nas realidades dos estudantes de escolas públicas. Provavelmente, devido a menor renda, esses estudantes precisam trabalhar períodos curtos ou todo o dia para contribuir com o sustento da família, o que afeta o seu desempenho escolar e tem efeito direto na sua nota do ENEM (SAMPAIO, GUIMARÃES, 2009).
De acordo com Doronin (2014), na passagem do ensino médio para o ensino superior, é perceptível a necessidade de adoção de bolsas na rede particular, pois os maiores índices de aprovação para o ensino superior são de alunos provenientes do setor privado. O programa de concessão de bolsas é uma oportunidade de acesso do aluno economicamente vulnerável ao ensino superior, por melhor prepará-lo. Logo, quanto maior a introdução de bolsistas no ensino básico privado, maiores são as probabilidades de sua inserção no ensino superior público, através do ENEM.
Veloso (2019) aborda a questão da adoção de bolsas sob a premissa de que essa ação pode gerar avanços contundentes no desempenho escolar e consequentemente no resultado em exames, como o ENEM. Constata que a criação de um ambiente competitivo, engajado, com uma boa estrutura e gestão escolar, que diferencia os alunos pelo perfil acadêmico, faz com que os discentes tenham melhores resultados, além de treiná-los a se adaptar ao estilo de avaliação, mesmo quando se diferencia os alunos pelas suas características socioeconômicas.
É importante que se reconheça as melhorias no ensino cearense nos últimos anos, com o investimento em educação, onde foram criadas circunstâncias propícias às mudanças, mas há muito que se avançar para que se possa alcançar o efetivo desenvolvimento educacional e econômico, associado a uma questão de melhores oportunidades para todos. Pois, alunos oriundos de famílias em condições socioeconômicas frágeis, ao adentrar no ambiente escolar em instituição privada, está submisso a uma série de desafios que podem dificultar o seu aprendizado e desenvolvimento.

3 METODOLOGIA
Nessa seção, apresenta-se a fonte de dados, as respectivas variáveis utilizadas na pesquisa e a metodologia utilizada para analisar o impacto da distribuição de bolsas para alunos cearenses em situação de vulnerabilidade econômica estudarem em escolas privadas, mediante desempenho cognitivo destes no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) em 2018. 
De acordo com Brasil (1993) a vulnerabilidade econômica é exposta nesse estudo a partir da Lei n° 8.742/93 onde prescreve no § 3º do artigo 20, que se a renda mensal per capita for igual ou inferior a 1/4 (um quarto) do salário mínimo a família é incapaz de prover sua manutenção econômica. 
O método empírico utilizado será o procedimento de Propensity Score Matching (PSM) com a estimação do modelo Probit. 

3.1	Fonte dos dados e descrição das variáveis
Os dados utilizados foram os microdados do ENEM do estado do Ceará para o ano de 2018. As variáveis empregadas são as características pessoais dos alunos, as particularidades escolares, familiares, socioeconômicas e as notas dos alunos nas provas de Ciências Humanas (CH) e suas Tecnologias, Ciências da Natureza (CN) e suas Tecnologias, Linguagens, Códigos (LC) e suas Tecnologias, Redação e Matemática (MT) e suas Tecnologias.
O quadro 1 apresenta variáveis selecionadas dos microdados do ENEM (2018), utilizadas nas regressões dos modelos Probit e PSM.

Quadro 1-Descrição das Variáveis
	Variáveis
	Descrição

	Dependentes

	Nota (CN)
	Nota da prova de Ciências da Natureza

	Nota (CH)
	Nota da prova de Ciências Humanas

	Nota (LC)
	Nota da prova de Linguagens e Códigos

	Nota (MT)
	Nota da prova de Matemática

	Nota Redação
	Nota de Redação

	Explicativas

	Sexo
	1= Masculino; 0= Caso contrário

	Cor
	1= Branco; 0=Caso contrário

	Idade 
	Variável Continua

	Residentes 
	Variável Continua

	Renda Familiar
	Variável Continua

	Renda per capta
	Variável Continua

	Tem computador em casa
	1= Sim; 0= Caso contrário

	Tem internet em casa
	1= Sim; 0= Caso contrário

	Mãe com ensino superior completo
	1= Sim; 0= Caso contrário

	Pai com ensino superior completo
	1= Sim; 0= Caso contrário

	 Mãe grupo 1(a)
	1= Sim; 0= Caso contrário

	 Pai grupo 1(b)
	1= Sim; 0= Caso contrário

	Tratamento

	Estudante de escola particular em condição de vulnerabilidade que cursou o ensino médio com bolsa.
	1= Bolsa no privado; 0= Pública


Fonte: O Autor (2021), com base nos microdados do ENEM (2018).
(a) Lavradora, agricultora sem empregados, boia fria, criadora de animais (gado, porcos, galinhas, ovelhas, cavalos etc.), apicultora, pescadora, lenhadora, seringueira, extrativista.
(b) Lavrador, agricultor sem empregados, boia fria, criador de animais (gado, porcos, galinhas, ovelhas, cavalos etc.), apicultor, pescador, lenhador, seringueiro, extrativista.

	As variáveis escolhidas no estudo partem das referências utilizadas na literatura que mostram por exemplo abordagens sobre desigualdade de oportunidades educacionais, como fruto de fatores como raça, sexo, renda, educação dos pais. Sendo, a renda familiar o fator mais preponderante na desigualdade de oportunidade educacional (FIGUEIREDO; NOGUEIRA; SANTANA, 2014). Menezes-Filho (2007) destacam a importância e de ter computador e a idade certa no desempenho dos alunos, Lourenço et. al., (2017) ressalta que o acesso à internet influencia positivamente os alunos a terem melhores notas. 

3.2	Modelo Empírico
Para analisar o efeito de um aluno que se encontra em situação de vulnerabilidade econômica que estuda em escola particular sobre o desempenho no ENEM, faz-se necessário saber o que teria acontecido se o mesmo indivíduo estudasse em escola pública. Na literatura, essa situação ficou conhecida como o problema do contrafactual não observado ou da inferência causal (ANGRIST; PISCHKE, 2009; FERNANDES; JUSTO, 2018). 
Para melhor compreender a problemática abordada são adotadas as nomenclaturas a seguir:
= É o resultado potencial caso um aluno não estude em escola particular;
= É o resultado potencial caso um aluno estude em escola particular;
Portanto, D=1 é quando o aluno estudou em escola particular e D=0, o caso contrário. Assim, é possível observar |D=1 e |D=0, mas nunca |D=1.
Para contornar o problema do viés de seleção, é essencial um grupo de controle mais parecido com o grupo de tratamento a partir da seleção de características observáveis, utilizando então a adição de controles de características observáveis que tornam os grupos de controle e tratamento diferentes e que afetam a variável de interesse, que é o desempenho escolar. Por isso utiliza-se as técnicas do PSM (FERNANDES; JUSTO, 2018).
Segundo Rosenbaum e Rubin (1983), o propensity score 𝑝(𝑥) é a probabilidade condicional de atribuição para um tratamento dado um vetor de variáveis observadas (𝑋). Os participantes são combinados em função dessa probabilidade ou da pontuação de propensity score com os não participantes. 
A partir da diferença na média dos resultados entre esses dois grupos é possível calcular o efeito médio do tratamento do programa. A equação 1 apresenta o efeito do tratamento sobre os tratados (ATT), baseado na seleção de observáveis (𝑋):
E(|X,D=1).                                                                                                                  (1)
Para validar o modelo, é necessário eliminar o viés a partir das hipóteses de ignorabilidade forte. 
Dada a validade da condição de ignorabilidade forte e que 𝑝(𝑥) seja o propensity score, Rosenbaum e Rubin (1983) mostraram o efeito de tratamento médio (ATE) dado 𝑝(𝑥), que é a diferença esperada nas respostas observadas para dois grupos dado 𝑝(𝑥), ou seja: 
E[                                                     (2)
A equação 3 apresenta o efeito médio de tratamento sobre os tratados (ATT):
                  (3)
Logo, esta metodologia permite a realização do pareamento (matching) entre os estudantes de escolas particulares e os de escolas públicas, e a partir dela, a geração de estimativas confiáveis do efeito de tratamento médio.
Para a realização do pareamento é necessário a utilização dos procedimentos: estimação do modelo de participação do programa; definição da região de suporte comum e o pareamento (matching) entre participantes e não participantes (KHANDKER; KOOLWAL; SAMAD, 2009).
Quanto à estimação da probabilidade de participação sobre todas as covariáveis (𝑋) e o interesse em comparar os resultados dos alunos vulneráveis que estudam em escolas particulares (𝐷=1) com os que são vulneráveis, mas que estudam em escolas públicas (𝐷=0), tem-se um modelo de resposta binária, que pode ser construído a partir do modelo probit. Esse modelo é apresentado na equação (4): 
                                                                                                             (4) 
Após a estimação, é investigada a robustez do modelo, por meio da análise de sensibilidade de Rosenbaum (2002) que testa a hipótese da possibilidade de viés de seleção, através de indivíduos com características observáveis, i e j, dentro de uma distribuição logística na comparação do viés padronizado (SB) antes e depois do pareamento.

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 
Na presente seção, serão apresentados os resultados da análise descritiva e da análise empírica das variáveis utilizadas no presente estudo para alcançar o objetivo proposto. A análise empírica apresenta os resultados da ferramenta PSM através das regressões múltiplas com modelo Probit.

4.1	Análise Descritiva
Na Tabela 1 são apresentados os resultados das estatísticas descritivas das variáveis: características individuais, familiares, escolares e regionais, condicionadas aos alunos bolsistas em condições de vulnerabilidade. O número de observações com tratamento foi de 51 e 17.458 para o do controle.
Por meio do teste t de diferenças de médias entre os grupos de estudantes bolsistas de escolas privadas e os alunos de escolas públicas, é possível afirmar as diferenças existentes entre as características dos dois grupos ao nível de significância de 5%, com exceção das variáveis renda per capta, ocupação das mães e dos pais.
A um nível de significância de 5% é possível observar que o desempenho dos alunos vulneráveis bolsistas em escolas particulares (grupo de tratado) é maior que os alunos de escolas públicas (grupo de controle), em todas as disciplinas avaliados pelo ENEM que são Ciências da Natureza e suas Tecnologias (CN), Ciências Humanas e suas Tecnologias (CH), Linguagens, Códigos e suas Tecnologias (LC), Matemática e suas Tecnologias (MT) e Redação, sendo essa diferença ainda maior nas disciplinas de Matemática e suas Tecnologias (MT) e Redação. 

Tabela 1 - Estatística descritiva das variáveis condicionadas aos alunos vulneráveis bolsistas
	
	Tratado 
	Controle
	Diferença

	Nota CN
	501,09
	470,90
	30,19**

	
	(11,10)
	(0,48)
	(9,04)

	Nota CH
	572,32
	545,24
	27,08**

	
	(10,18)
	(0,60)
	(11,07)

	Nota LC
	541,78
	506,60
	35,18**

	
	(8,89)
	(0,52)
	(9,69)

	Nota MT
	549,44
	514,34
	35,10**

	
	(14,78)
	(0,70)
	(13,01)

	Nota Redação
	616,86
	487,33
	129,53**

	
	(26,78)
	(1,55)
	(28,68)

	Idade
	17,49
	18,83
	-1,34**

	
	(0,13)
	(0,33)
	(0,60)

	Sexo
	0,33
	0,46
	-0,12**

	
	(0,07)
	(0,003)
	(0,07)

	Raça
	0,25
	0,14
	0,11**

	
	(0,06)
	(0,002)
	(0,05)

	Residentes 
	5,47
	4,32
	1,15**

	 
	(0,28)
	(0,01)
	(0,20)

	Renda Familiar
	841,76
	1.436,22
	-594,45**

	
	(70,17)
	(9,25)
	(171,18)

	Renda per capta
	143,62
	364,24
	-220,62

	
	(11,03)
	(2.48)
	(45,96)

	Computador
	0,39
	0,28
	0,15**

	
	(0,07)
	(0,003)
	(0,06)

	Internet
	0,61
	0,55
	0,06**

	
	(0,07)
	(0,004)
	(0,07)

	Mãe SC 
	0,04
	0,06
	-0,02**

	 
	(0,03)
	(0,002)
	(0,09)

	Pai SC
	0,15
	0,03
	0,12**

	
	(0,05)
	(0,001)
	(0,02)

	Mãe grupo 1 
	0,16
	0,15
	-0,003

	 
	(0,05)
	(0,003)
	(0,05)

	Pai grupo 1
	0,19
	0,20
	-0,006

	 
	(0,06)
	(0,003)
	(0,06)

	N. Obs.
	51
	17.458
	


Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados do ENEM (2018)
** p < 0,05

Através dos resultados encontrados com a estatística descritiva é possível afirmar que a maioria dos estudantes do presente estudo, são do sexo feminino, não são brancos e não tem computador em casa.
Os indivíduos de escolas particulares bolsistas apresentam maiores proporções dos alunos brancos, com mais de quatro pessoas residindo na família. Tem computador, internet em casa e pais que tem ensino superior completo ou pós-graduação, enquanto os alunos de escolas públicas têm as maiores proporções de mães com ensino superior completo ou pós-graduação e melhores condições de renda familiar.

4.2	Análises do Método Propensity Score Matching (PSM) com os resultados do modelo Probit
	Na busca por obter a probabilidade de cada estudante quem fazem parte do grupo de tratado, foram realizadas as estimações de regressões logísticas Probit para cada prova objetiva do ENEM no ano de 2018. Destarte, é possível analisar o impacto das bolsas de estudos no desempenho dos estudantes no ENEM de 2018.
As Tabelas 2, 4, 5, 6 e 7 apresentam as estimações da regressão para a provas de Ciências da Natureza (CN) e suas Tecnologia, de Ciências Humanas (CH) e suas Tecnologias, de Linguagens, Códigos (LC) e suas Tecnologias, Matemática e Redação, respectivamente, com as variáveis utilizadas no pareamento entre estudantes vulneráveis bolsistas de escolas particulares e os estudantes de escolas públicas. Tratando-se dos indicadores de ajuste, o Pseudo 𝑅² apresentam valores satisfatórios em todas as disciplinas, para esses tipos de modelo e similar aos valores encontrados por Dantas e Tannuri-Pianto (2013); Marcelino, Justo, Alencar (2017); Fernandes e Justo (2018). As estatísticas da razão de Verossimilhança (LR) atestam que todas as variáveis explicativas em conjunto são importantes para a explicação das variáveis dependentes a 1% de significância.
Na Tabela 2 os coeficientes das variáveis: idade, renda familiar, per capta, escolaridade do pai e ocupação da mãe, são significantes estatisticamente a 1%. A variável idade apresenta sinal negativo, o que significa que quanto mais elevada for a idade do indivíduo, menor a probabilidade de ser bolsista de escola particular. A variável renda familiar com sinal positivo, mostra que mesmo em condição de vulnerabilidade, quanto maior a renda, maior a probabilidade de ser bolsista. Como a escolaridade do pai e ocupação da mãe é uma variável binária (dummy), é possível afirmar que há diferença na probabilidade de ser bolsista de escola particular dependendo da categoria. Quanto as variáveis com coeficientes estatisticamente significantes a 5%, raça, computador e ocupação do pai, todas são variáveis binária (dummy) e com sinal positivo, mostrando que há diferença na probabilidade de ser bolsista de escola particular dependendo da categoria. 

Tabela 2 – Regressão Probit para as provas de (CN).
	Vuner_bol
	Coeficiente
	Erro padrão
	Z
	𝑃 > |𝑧|
	[95% Intervalo de Confiança]

	Idade
	-0,2341466
	0,0673173
	-3,48
	0,001
	-0,3660861
	-0,1022072

	Sexo
	-0,1672007
	0,1167285
	-1,43
	0,152
	-0,3959843
	0,615829

	Raça
	0,2591869
	0,1346203
	1,93
	0,054
	-0,0046641
	0,5230378

	Residentes
	-0,12797
	0,0387213
	-0,33
	0,741
	-0, 0886895
	0, 0630954

	Renda familiar
	0, 0005204
	0, 0005204
	3,00
	0,003
	0, 0001807
	0, 00086

	Renda per capita
	-0, 0072719
	0,0010402
	-6,99
	0,000
	-0,0093106
	-0,0052332

	Computador
	0,2764199
	0,1323573
	2,09
	0,037
	0,0170045
	0,5358354

	Internet
	0,0061221
	0,1274777
	0,05
	0,962
	-0,2437296
	0,2559738

	Escolaridade mãe 
	-0,1899201
	0,2994828
	-0,63
	0,526
	-0,7768955
	0,3970554

	Escolaridade pai
	0,9835793
	0,2112913
	4,66
	0,000
	0,569456
	1,397703

	Mãe grupo1
	-0,187442
	0,1965535
	-0,95
	0,340
	-0,5726797
	0,1977957

	Pai grupo1
	-0,980549
	0,1783081
	-0,55
	0,582
	-0,4475323
	0,2514225

	Constante
	2,466573
	1,224248
	2,01
	0,044
	0,0670921
	4,866054

	Número de Observações
	17.509
	
	
	
	

	Log likelihood
	-263,02119
	
	
	
	

	Pseudo R²
	0,2457
	
	
	
	

	LR chi2(12)
	171,35
	
	
	
	

	Prob > chi2
	0,0000
	
	
	
	


Fonte: O Autor (2021), com base nos microdados do ENEM (2018)

Já os coeficientes das variáveis: sexo, residentes, internet e escolaridade da mãe não são estatisticamente significantes, portanto, para essas variáveis não há diferença dessas categorias comparadas as de referência, na probabilidade de ser aluno bolsista de escola particular. 
Na Tabela 3 apresentada os resultados da regressão probit para as provas de Ciências Humanas e suas tecnologias (CH), os resultados encontrados expressaram ser semelhantes com os dados da Tabela 2. 

Tabela 3 – Regressão Probit para as provas de (CH)
	Vuner_bol
	Coeficiente
	Erro padrão
	Z  
	𝑃 > |𝑧|
	[95% Intervalo de Confiança]

	Idade
	-0,2341466
	0,0673173
	-3,48
	0,001
	-0,3660861
	-0,1022072

	Sexo
	-0,1672007
	0,1167285
	-1,43
	0,152
	-0,3959843
	0,0615829

	Raça
	0,2591869
	0,1346203
	1,93
	0,054
	-0,0046641
	0,5230378

	Residentes
	-0,012797
	0,0387213
	-0,33
	0,741
	-0,0886895
	0,0630954

	Renda familiar
	0,0005204
	0,0001733
	3,00
	0,003
	0,0001807
	0,00086

	Renda per capita
	-0,0072719
	0,0010402
	-6,99
	0,000
	-0,0093106
	-0,0052332

	Computador
	0,2764199
	0,1323573
	2,09
	0,037
	0,0170045
	0,5358354

	Internet
	0,0061221
	0,1274777
	0,05
	0,962
	-0,2437296
	0,2559738

	Escolaridade mãe 
	-0,1899201
	0,2994828
	-0,63
	0,526
	-0,7768955
	0,3970554

	Escolaridade pai
	0,9835793
	0,2112913
	4,66
	0,000
	0,569456
	1,397703

	Mae grupo1
	-0,187442
	0,1965535
	-0,95
	0,340
	-0,5726797
	0,1977957

	Pai grupo1
	-0,0980549
	0,1783081
	-0,55
	0,582
	-0,4475323
	0,2514225

	Constante
	2,466573
	1,224248
	2,01
	0,044
	0,0670921
	4,866054

	Número de Observações
	17.509
	
	
	
	

	Log likelihood
	-263,02119
	
	
	
	

	Pseudo R²
	0,2457
	
	
	
	

	LR chi2(12)
	171,35
	
	
	
	

	Prob > chi2
	0,0000
	
	
	
	


Fonte: O Autor (2021), com base nos microdados do ENEM (2018)

Os coeficientes das variáveis: idade, renda familiar, per capta, escolaridade do pai e ocupação da mãe, também são significantes estatisticamente a 1%. As variáveis com coeficientes estatisticamente significantes a 5% também foram raça, computador e ocupação do pai. Todas são variáveis binárias (dummy) e com sinal positivo. Assim como para Ciências da Natureza e suas Tecnologia (CN), os coeficientes das variáveis sexo, residentes, internet e escolaridade da mãe não foram estatisticamente significantes. 
	Os resultados do probit para Linguagens, Códigos (LC) e suas Tecnologias são apresentados na Tabela 4 e são iguais aos de Ciências da Natureza (CN) e suas Tecnologias e Ciências Humanas (CH) e suas tecnologias, de acordo com as mesmas variáveis analisadas para os alunos participantes do ENEM 2018.

Tabela 4 – Regressão Probit para as provas de (LC)
	Vuner_bol
	Coeficiente
	Erro padrão
	Z  
	𝑃 > |𝑧|
	[95% Intervalo de Confiança]

	Idade
	-0,2341466
	0,0673173
	-3,48
	0,001
	-0,3660861
	   -0,1022072

	Sexo
	-0,1672007
	0,1167285
	-1,43
	0,152
	-0,3959843
	0,0615829

	Raça
	0,2591869
	0,1346203
	1,93
	0,054
	-0,0046641
	0,5230378

	Residentes
	-0,012797
	0,0387213
	-0,33
	0,741
	-0,0886895
	0,0630954

	Renda familiar
	0,0005204
	0,0001733
	3,00
	0,003
	0,0001807
	0,00086

	Renda per capita
	-0,0072719
	0,0010402
	-6,99
	0,000
	-0,0093106
	-0,0052332

	Computador
	0,2764199
	0,1323573
	2,09
	0,037
	0,170045
	0,5358354

	Internet
	0,0061221
	0,1274777
	0,05
	0,962
	-0,2437296
	0,2559738

	Escolaridade mãe 
	-0,1899201
	0,2994828
	-0,63
	0,526
	-0,7768955
	0,3970554

	Escolaridade pai
	0,9835793
	0,2112913
	4,66
	0,000
	0,569456
	1,397703

	Mae grupo1
	-0,187442
	0,1965535
	-0,95
	0,340
	-0,5726797
	0,1977957

	Pai grupo1
	-0,0980549
	0,1783081
	-0,55
	0,582
	-0,4475323
	0,2514225

	Constante
	2,466573
	1,2242248
	2,01
	0,044
	0,0670921
	4,866054

	Número de Observações
	17.509
	
	
	
	

	Log likelihood
	-263,02119
	
	
	
	

	Pseudo R²
	0,2457
	
	
	
	

	LR chi2(12)
	171,35
	
	
	
	

	Prob > chi2
	0,0000
	
	
	
	


Fonte: O Autor (2021), com base nos microdados do ENEM (2018)

A Tabela 5 mostra a regressão probit para as provas de Matemática (MT) e suas Tecnologias, os resultados encontrados são iguais aos das disciplinas de Ciências da Natureza (CN) e suas Tecnologias, Ciências Humanas (CH) e suas Tecnologias e Linguagens, Códigos (LC) e suas Tecnologias, para as mesmas variáveis analisadas dos alunos que participaram do ENEM 2018.

Tabela 5 – Regressão Probit para as provas de (MT)
	Vuner_bol
	Coeficiente
	Erro padrão
	Z  
	𝑃 > |𝑧|
	[95% Intervalo de Confiança]

	Idade
	-0,2341466
	0,0673173
	-3,48
	0,001
	-0,3660861
	-0,1022072

	Sexo
	-0,1672007
	0,1167285
	-1,43
	0,152
	-0,3959843
	0,0615829

	Raça
	0,2591869
	0,1346203
	1,93
	0,054
	-0,0046641
	0,5230378

	Residentes
	-0,012797
	0,0387213
	-0,33
	0,741
	-0,0886895
	0,0630954

	Renda familiar
	0,0005204
	0,0001733
	3,00
	0,003
	0,0001807
	0,00086

	Renda per capita
	-0,0072719
	0,0010402
	-6,99
	0,000
	-0,0093106
	-,0052332

	Computador
	0,2764199
	0,1323573
	2,09
	0,037
	0,0170045
	0,5358354

	Internet
	0,0061221
	0,1274777
	0,05
	0,962
	-0,2437296
	0,2559738

	Escolaridade mãe 
	-0,18999201
	0,2994828
	-0,63
	0,526
	-0,7768955
	0,39700554

	Escolaridade pai
	0,9835793
	0,2112913
	4,66
	0,000
	0,569456
	1,397703

	Mae grupo1
	-0,187442
	0,1965535
	-0,95
	0,340
	-0,5726797
	0,1977957

	Pai grupo1
	-0,0980549
	0,1783081
	-0,55
	0,582
	-0,4475323
	0,2514225

	Constante
	2,466573
	1,224248
	2,01
	0,044
	0,0670921
	4,866054

	Número de Observações
	17.509
	
	
	
	

	Log likelihood
	-263,02119
	
	
	
	

	Pseudo R²
	0,2457
	
	
	
	

	LR chi2(12)
	171,35
	
	
	
	

	Prob > chi2
	0,0000
	
	
	
	


Fonte: O Autor (2021), com base nos microdados do ENEM (2018)

A Tabela 6 mostra a regressão probit para Redação, os resultados obtidos são iguais aos das disciplinas Ciências da Natureza (CN) e suas Tecnologias, Ciências Humanas (CH) e suas Tecnologias e Linguagens, Códigos (LC) e suas Tecnologias e Matemáticas (MT) e suas Tecnologias, para as mesmas variáveis analisadas dos alunos que participaram do ENEM 2018.

Tabela 6 – Regressão Probit para as provas de Redação
	Vuner_bol
	Coeficiente
	Erro padrão
	Z  
	𝑃 > |𝑧|
	[95% Intervalo de Confiança]

	Idade
	-0,2341466
	0,0673173
	-3,48
	0,001
	-0,3660861
	-0,1022072

	Sexo
	-0,1672007
	0,1167285
	-1,43
	0,152
	-0,3959843
	0,0615829

	Raça
	0,2591869
	0,1346203
	1,93
	0,054
	0,0046641
	0,5230378

	Residentes
	-0,012797
	0,0387213
	-0,33
	0,741
	-0,0886895
	0,0630954

	Renda familiar
	0,0005204
	0,0001733
	3,00
	0,003
	0,0001807
	0,00086

	Renda per capita
	-0,0072719
	0,0010402
	-6,99
	0,000
	-0,0093106
	-0,0052332

	Computador
	0,2764199
	0,1323573
	  2,09
	0,037
	0,0170045
	0,5358354

	Internet
	0,0061221
	0,1274777
	0,05
	0,962
	-0,2437296
	0,2559738

	Escolaridade mãe 
	-0,1899201
	0,2994828
	-0,63
	0,526
	-0,7768955
	0,3970554

	Escolaridade pai
	0,9835793
	0,2112913
	4,66
	0,000
	0,569456
	1,397703

	Mae grupo1
	-0,187442
	0,1965535
	-0,95
	0,340
	-0,5726797
	-0,1977957

	Pai grupo1
	-0,0980549
	0,1783081
	-0,55
	0,582
	-0,4475323
	0,2514225

	Constante
	2,466573
	1,224248
	2,01
	0,044
	0,0670921
	4,866054

	Número de Observações
	17.509
	
	
	
	

	Log likelihood
	-263,02119
	
	
	
	

	Pseudo R²
	0,2457
	
	
	
	

	LR chi2(12)
	171,35
	
	
	
	

	Prob > chi2
	0,0000
	
	
	
	


Fonte: O Autor (2021), com base nos microdados do ENEM (2018)

A Tabela 7 apresenta os resultados do PSM para as cinco notas dos participantes do ENEM (2018) do Ceará. É possível analisar detalhadamente o valor do Efeito de Tratamento sobre os Tratados (ATT’S) para o ano. Os resultados obtidos representam o efeito médio das bolsas de estudos em escolas particulares no desempenho dos alunos em cada área de conhecimento, com base na probabilidade de serem ou não alunos bolsistas, sem o pareamento e considerando o método de Nearest Neighbor (vizinho mais próximo).

Tabela 7 – Efeito do Grupo de Tratamento nas provas do ENEM
	Método
	Tratamento
	Controle
	Diferença
	Erro Padrão
	Estatística t

	CN

	Sem pareamento
	501,092157
	470,902108
	30,190084*
	9,04719167
	3,34

	Nearest Neighbor
	500,585999
	474,317674
	36,2683252*
	11,6994545
	2,25

	CH

	Sem pareamento
	572,319604
	545,238595
	27,0810086*
	11,0797418
	2,44

	Nearest Neighbor
	571,537996
	548,524787
	23,0132083*
	10,9777786
	2,10

	LC

	Sem pareamento
	541,780393
	506,6026
	35,1777926*
	9,68829712
	3,63

	Nearest Neighbor
	540,192001
	511,680075
	28,511926*
	9,47208052
	3,01

	MT

	Sem pareamento
	549,437258
	514,337943
	35,0993151*
	13,0117561
	2,70

	Nearest Neighbor
	550,018002
	514,251519
	35,766483*
	15,6599188
	2,28

	Redação

	Sem pareamento
	616,862745
	487,331882
	129,530863*
	28,6801932
	4,52

	Nearest Neighbor
	616,8
	487,741757
	129,058243*
	28,8927667
	4,47


Fonte: O Autor (2021), com base nos microdados do ENEM (2018)
* p < 0,01

Os resultados para a prova de Ciências da Natureza e suas Tecnologias (CN), apresentou para o ATT sem pareamento uma diferença média de aproximadamente 37,22 pontos no valor do desempenho entre o grupo de tratamento (vulneráveis bolsistas de escola particular) e o grupo de controle (alunos de escolas públicas). Já no método de pareamento do vizinho mais próximo, o Efeito de Tratamento sobre os Tratados (ATT’S), apresentou resultados menores que o do sem pareamento, com diferença média de aproximadamente 36,48 pontos em relação ao grupo de escolas públicas. Mas, para as duas situações os resultados são favoráveis para o grupo de vulneráveis bolsistas de escola particular. Portanto, com ou sem pareamento, o fato de serem bolsistas de escolas particulares apresentam efeitos.
Para a prova de Ciências Humanas (CH) e suas Tecnologias, o ATT sem pareamento tem diferença média maior que o da prova de Ciências da Natureza (CN) e suas Tecnologias e é de aproximadamente 38,37 pontos no valor do desempenho entre o grupo de tratamento e o grupo de controle. Já o método de pareamento do vizinho mais próximo, o ATT indicou um resultado menor que o de Ciências da Natureza (CN) e suas Tecnologias, com diferença média de aproximadamente 34,76 pontos em relação ao grupo de escolas públicas. Logo, sem pareamento a diferença é maior na prova de Ciências Humanas (CH) e suas Tecnologias.
As diferenças entre os grupos de tratados e controles na prova de Linguagens, Códigos e suas tecnologias (LC) são maiores que Ciências da Natureza e suas Tecnologias (CN) e Ciências Humanas e suas Tecnologias (CH), sendo o ATT sem pareamento com diferença média de aproximadamente 48,19 pontos no valor do desempenho entre alunos bolsistas vulneráveis e alunos de escolas públicas. Pelo método de pareamento do vizinho mais próximo, o ATT apresenta menor diferença média de aproximadamente 44,52 pontos em relação aos alunos de escolas públicas.
Já na prova de Matemática e suas Tecnologias (MT) as diferenças são menores que em Linguagens, Códigos e suas Tecnologias (LC). O ATT sem pareamento apresentou diferença média de aproximadamente 44,94 pontos no valor do desempenho entre o grupo de tratamento e o de controle. Pelo método de pareamento do vizinho mais próximo, o ATT também indicou melhor resultado para o grupo vulneráveis bolsistas de escolas particulares, com diferença média de aproximadamente 43,65 pontos em relação ao grupo de escolas públicas. Em Redação, as diferenças com e sem pareamento são as maiores. A diferença média do ATT sem pareamento foi de aproximadamente 156,101 e com pareamento de 149,834.
As diferenças encontradas no efeito médio do tratamento com os dados pareados foram significantes a 1%. Diante dos resultados obtidos, fica evidente a importância da utilização do método para analisar com maior precisão a eficácia das bolsas, dada a diferença nos resultados sem e com pareamento. Sendo que, sem o paramento, os efeitos das bolsas são ainda maiores, mas para ambos os efeitos, os resultados são positivos em todas as cinco provas avaliadas. 
Foram realizadas várias estimações com os mais recentes estimadores disponíveis na literatura a fim de observar quão os resultados do efeito do tratamento nos tratados é robusto. Vale salientar que estas estimações formam realizadas a partir de uma restrição na amostra incluindo apenas os municípios do Ceará onde havia a identificação de um indivíduo tratado. Essa restrição serve como um teste de robustez do efeito do tratamento. Como se vê na referida para todas as provas avaliadas no ENEM e para todos os métodos de estimação o tratamento apresenta resultados positivos e significantes atestando a validação do tratamento para melhorar a habilidade cognitiva dos alunos em condições de vulnerabilidade no ENEM.
	Fica evidenciado o grande impacto do tratamento no desempenho dos alunos em condições de vulnerabilidade em todas as áreas do conhecimento com maior ênfase para redação. Isso corrobora com os resultados apontados na literatura, indicando que em redação há um percentual muito grande de alunos de escolas públicas que realizam o ENEM e obtêm nota zero.

Tabela 8 - Testes de robustez do efeito médio do tratamento nos tratados
	
	ATT

	Estimador
	MT
	CH
	CN
	LC
	Redação

	Propensity-score kernel matching
	37.6862***
	26.7654***
	33.5784***
	37.0510***
	121.4453***

	Propensity-score ridge matching
	40.9065***
	26.1010**
	37.3119***
	36.5663***
	105.2761***

	Multivariate-distance kernel matching
	28.0687***
	19.6986**
	28.2068***
	29.9473***
	100.4409***

	Entropy balancing  
	32.9497***
	19.4820*
	26.4521**
	29.4223*
	83.4931***

	Inverse probability weighting   
	40.6792***
	25.66135***
	32.8954***
	34.9840***
	103.2493***

	Regression adjustment
	33.6523**
	20.1384***
	29.5495***
	31.3381***
	100.0280***


Nota: *** significante a 1%; ** significante s 5%; * significante a 10%.
Fonte: Elaborado com base nos microdados do Enem de 2018.

	O teste de sobredidentificação para o balanceamento das covariáveis é apresentado na tabela 9. De acordo com o resultado não se rejeita a hipótese nula de que as covariáveis estão balanceadas entre o grupo de tratamento e controle indicando assim a não violação da hipótese do modelo.

Tabela 9 - Teste de sobreidentificação para balanceamento das covariáveis
	Teste
	Hipótese nula
	Estatística
	P-valor

	Overidentification test 
	Covariáveis são balanceadas
	
 =  7.37161
	( 0.8321)


Fonte: Elaborado com base nos microdados do Enem de 2018.
	
A fim de verificar a violação da suposição da ignorabilidade no modelo foi feito o teste proposto por Masten e Poirier (2018). O resultado é apresentado na tabela 10 e no gráfico 1. Os resultados apontam para a não rejeição da hipótese.  
Conforme pode ser observado na tabela 10 para os quantis a partir do quantil 50 a sensibilidade apresenta valores baixos indicando a não violação da hipótese da ignorabilidade.

Tabela 10 - Tese de Sensibilidade do tratamento nas características observáveis
	[image: ]


Fonte: Elaborado com base nos microdados do Enem de 2018.

Os resultados apresentados no gráfico 1 também corroboram com a não rejeição da hipótese da ignorabilidade seguindo os padrões apontados por Masten e Poirier (2018).  

Gráfico 1- Análise de sensibilidade do tratamento nas covariáveis.
[image: ]
Fonte: Elaborado com base nos microdados do Enem de 2018.

5	CONSIDERAÇÕES FINAIS
	Os resultados encontrados atendem aos objetivos do estudo, pois possibilitam afirmar que os alunos que receberam bolsas para cursar integralmente o ensino médio em escolas privadas apresentam maiores desempenhos nas provas do ENEM (2018), quando comparados com alunos de escolas públicas.
Tratando-se da probabilidade de ser bolsista de escola privada, quanto mais elevada for a idade do indivíduo, menor a probabilidade. Mesmo em condição de vulnerabilidade, quanto maior a renda, maior a probabilidade de ser bolsista. As variáveis raça, computador, escolaridade do pai e ocupação da mãe, mostram que há diferença na probabilidade de ser bolsista de escola particular dependendo da categoria. Para as diferenças existentes analisadas por meio de pareamentos ou sem, foram as notas de Linguagens, Códigos (LC) e suas Tecnologias e redação que apresentaram as maiores diferenças entre os dois grupos analisados no estudo.
Na busca por observar a robustez dos resultados do efeito do tratamento nos tratados foram realizadas estimações com os mais recentes estimadores disponíveis na literatura que são Propensity-score kernel matching, Propensity-score ridge matching, Multivariate-distance kernel matching, Entropy balancing, Inverse probability weighting e Regression adjustment. As estimações formam realizadas com a restrição da amostra apenas para os municípios do Ceará onde havia a identificação de um indivíduo tratado. Tal restrição serve como um teste de robustez do efeito do tratamento. 
Para todas as provas avaliadas no ENEM e para todos os métodos de estimação o tratamento apresentou resultados positivos e significantes, atestando a validação do tratamento para melhorar a habilidade cognitiva dos alunos em condições de vulnerabilidade no ENEM. Portanto, fica evidenciado o grande impacto do tratamento no desempenho dos alunos em condições de vulnerabilidade em todas as áreas do conhecimento, mas com ênfase maior para redação. Esse resultado corrobora com os já apresentados na literatura, os quais indicando que em redação há um percentual muito grande de alunos de escolas públicas que realizam o ENEM e obtêm nota zero.
De acordo com o resultado do teste de sobredidentificação para o balanceamento das covariáveis não se rejeita a hipótese nula de que as covariáveis estão balanceadas entre o grupo de tratamento e controle, indicando assim a não violação da hipótese do modelo. O teste para verificar a violação da suposição da ignorabilidade no modelo segue-se o proposto por Masten e Poirier (2018), os resultados obtidos apontam para a não rejeição da hipótese.  
Dessa forma, análises sobre os determinantes que elucidam o hiato de performance entre escolas públicas e privadas podem fornecer implicações valiosas para formulação e direcionamento de políticas educacionais no Ceará. Ademais, observa-se cada vez mais a imagem do desenvolvimento da educação brasileira como um processo generalizado e contínuo de privatização. Entre os desafios encontrados na construção deste trabalho, está a divergência teórica na literatura sobre a temática de bolsas de estudos, se sua adoção é positiva ou não. Por consequência, ao analisar essa questão percebeu-se que poderia ser um tema de pesquisa instigante para compreender as relações de força e suas implicações para a concretização de políticas públicas, em particular na área educacional.
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